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ANDRE GIDE., LA PETITE DAME
ET ANDRE MALRAUX

PAR AUGUSTE ANGLES

Le Vaneau n'est que 1'un des derniers en date des milieux aux-
quels Gide s'est successivement ou simultanément prété. Aux franges
du champ visuel de la Petite Dame s'en devinent d'autres, celui de
la famille normande par exemple ; et bien avant le Vaneau l'atelier
de Théo van Rysselberghe, rue Laugier, avait &té le point de passa-
ge obligé des membres du premier groupe de la N.R.F.. Du Laugier au
Vaneau que de déchets'! Marcel Drduin, André Ruyters, Henri Ghéon
ont &té réduits 3 1'inconsistance d'ombres marginales. Jacques Co-
peau se convertit. Jacques Riviére a cessé d'étre le jeune homme de
la maison, et il meurt précocement. Contre les souvenirs de 1'inti-
mité d'antan Gide se raidit, comme il se durcit dans son semblant
de_dialogue avec les catholiques. Il est devenu grand homme, ce
qui, 1'dge aidant, modifie sa relation 3 1l'avenir : 1'horizon
"prend" devant lui comme une banquise et ses efforts pcuv rester

jeune sentent 1'huile.

Qu'est—ce que ce milieu qui 2 de prime abord retenu l'atten—
tion d'André Malraux ? Il se compose de quelques permanents, parmi
- lesquels Jean Schlumberger et Roger Martin du Gard, outre la Petite
Dame, sont les mieux enracinés, et de beaucoup plus nombreux pas—
sants. Que de commensaux d‘un jour, d'une saison, ou de quelques
années | Que d'allées et de venues, de portes qui s'ouvrent et qui
se ferment ! Que d'entrées, de sorties, de retours, de dispari-
tions ! Le cBté Labiche de Gide joue au Chapeau de paille d'Italie.
N'imaginons pas un bocal ol tourneraient toujours les memes pois—

sons, mais un tissu organique et qui 3 chaque instant meurt par
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certaines de ses cellules et se régénére par d'autres.

Civilisation de la visite, et donc de la conversation, par
rapport 3 laquelle Malraux prend ses distances, comme Proust avec
Sainte-Beuve. S$'il a raison d'observer que de la conversation de M.
Cézanne, 2 la supposer médiocre, personne ne songerait 3 tirer ar-
gument contre le génie du peintre qui signait de ce nom, il n'ajou—
te pas que la questicn se pose de fagon différente lorsqu'il s'agit
d'écrivains, dont les &crits et lea conversations utilisent la méme
matiére langagiére. L'intéressant ici n'est pas de décider si les
propos tenus par Beyle 3@ Mérimée ou @ Victor Jacquemont plaident
pour ou contre le génie de Stendhal, mais de distinguer entre les
&crivains chez qui ces deux modes du langage sont en phase (Malraux
lui-méme) et ceux chez qui ils sont déphasés (Valéry, sauf dans les

notes qu'il ne destinait pas & la publication).

“Clagsicisme sans ton", — dit de Gide et de ses familiers
Malraux, qui leur préfére Diderot. Mais le Laugier avait compté un
Diderot en la personne de Copeau : rien qui s'approche plus du ton
du Tzveu de Rameau que les d2ambulations et soliloques de celui qui
8tait alors "1'indispensable ami® de Gide et dont le génie d'é&-
chauffement fut douché& par une fausse co&ception de 1' ®uvre d'art.
Chez .Martin du Gard 1le '"classicisme sans ton" a &té un aboutisse-—
ment, si 1'on en croit ceux qui ont pris connaissance de Maumort et
qui le mettent au~dessus des Thibault. Quant i Gide, il semble que
sou éronciation verbale, modulée et parfois presque bramée, ait &té

déj%. romme celle d'André Breton, de 1'écrit parlé.

C'sst en un autre sens que les cahiers de la Petite Dame dé-
zentent le Contre Sainte—Beuve. Ils restituent, non sans doute le
processgs d'une création, mais la cinématographie d'une allure in-
tellectuelle, ce va-et-vient qui caractérise l'esprit de Gide en
quelque domaine qu'il s'exerce. Pas de coupures entre sa conversa-
tion, son journal, ses correspondances, tes uvres, mais pattout

et touJouts 1' exploratlon s1nueuse, quas1 tact11e, de ses p0531b1—

lités, par epreuve et mlmlque de celles des autres. Il deperlt hors
de son environnement humain, sans cesse a11mente par de nouveaux

apports ; s5'il n'est’en relation avec autrui, il n es Ahussi

1'ensemble homogéne de ses dits et de ses écr1ts 1 emporte—t-11 en

intéré€t sur chacune des parties, prises & part, — y compris cet
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Immoraliste que Malraux considére comme "un de ses grands livres”
et qui n'est qu'un moment de l'interminable expé@rimentation qu'il a
terminable exphrimentatlion q

menée par la fiction comme par la vie.

L7esthétique de l'ceuvre d'art n'est qu'une des directions
qu'il a explor€es. Elle est aussi 1'une des formes de la contradic-
tion qu'il soutenait, par hygigne, contre ses interlocuteurs et
contre soi-mBme. Sa pente allait, non vers l'ecuvre li&e et cir-
conscrite, mais vers la discontinuité du fragment, du "feuillet",
de 1l'observation expérimentale ou de I1'&jaculation 1lyrique. 1I1
s'est longuement infligé la legon de Flaubert pour la renier ensui-
te, non sans remords. Il & dérivé, comme Malraux l'avait jadis noté
2 propos du Journal, de Racine vers Stendhal. Il ne lui aurait pas
effleuré 1'esprit que La Porte &troite piit €tre tenue’pour ' eu-
vre annonciatrice du romen futur”, 1lui qui 1’avait trainée pendant
des anndes comme un boulet anachronique et qui s'enm était acquitté
parce qu'elle obérait 1'avenir de ce roman qu'il imaginait en of-
fense 2 tout ce qu'elle représentsit. Il aurait révé de devenir um
Dostolevsky mitiné de Fielding. La conscience qu’'il eut de n'étre

ni 1'un ni 1l'autre est 3 porter au crédit de sa clairvoyance.

La réserve qu'il marque conjoi&teﬁent devant Hamlet et devant

Le Misanthrope tiendrait 2 1'impossibilité ol il se trouve dans les
deux cas de répondre 2 la question : "Qu'a voulu 1l'auteur ?" Mal-
raux n'ea admet pas moins que "Gide est sensible au ;;tus, 3 la
trouble gloire des uvres énigmatiques, qui n'est pas sans action
sur Leg Caves du Vatican, sur Les Faur-Momnayeurs", mais qui ne
prévaudrait pas sur le souci de stylisation. De fait, son imprégna-
tion par 1'Evangile et 1'agilité de son intelligence le portaient &
1tapologue et A& la parabole, dans le genre du Retowr de l'Enfant
prodigue, c¢'est-a~dire 3 une narration ofi 1'image est conductrice
de significations identifiables. Il avait pourtant le sens du "Nol<
- me tangere"; du mystdre qui se dissipe si on 1l'examine de trop
prés. Il avait aussi le sens de 1'énigme psychologique, lorsqu'elle
se manifeste par le surgissement de 1'immotivé. Mais il manquait
d'antennes pour cette forme plus dense d'énigme qui tient, chez Vé~
lasquez et chez Tolstol, au caractBre impén? -able de 1'&paisseur

humaine.

Les cahiers de la Petite Dame sont—ils 2 ce point saturés de
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discussions sur 1'art ? Ils trouveraient sans peine leur place dans
une collection célébre, ol ils s'intituleraient La Vie quotidiemne
au Vaneau entre les deux guerres. A cette vie notre chroniqueur
confére un tonus qui lui est propre et qui manque au Journal de son
grand homme, dont elle ne comble pas tant les lacunes, ni ne dévoi-
le les "coulisses"”, qu'elle n'en vivifie les tissus morts. Ce que
Malraux appelle "la part d'agenda (Allé acheter des carnets. Déjeu—
né au restaurant italien)" et qui d'aprés lui serait 'nécessaire-
ment la méme chez les deux auteurs” est en fait un excellent révé~—"
lateur de leurs différences. Dans le Jourmal ces indications mani-
festent la volcnté d ' écrire, lorsqu'on est 3 court de matiére,
n'importe quoi, pour exorciser le démon de la stérilité et amorcer
vaille que vaille la pompe, — d'oii quelque chose .de forcé et de
morne dans 1'anodin. Pour la Petite Dame elles sont la pulpe du
tout-venant des jours, inépuisable source de satisfactions et d'é-
merveillements : oh ! le rite de ces thés "réconfortants" ! A 1'é-
couter on ne se douterait guére que Gide sombrait souvent dans d'o-
paques marasmes, dont son Jourmal nous entretient jusqu'd la nau-
sée : elle le revigore, le fait plus vivace et rebondissant que na-
ture, le métamorphose en "superman", qu'elle taquine et de qui elle
sourit, mais qu'elle ne se lasse pas d'admirer. Son don est de si
parfaitement tresser les propos littéraires & la vie quotidiemne
qu'ils ne s'en distinguent pas et que Racine apparait tout naturel-
lement sur.le plateau du petit déjeuner, entre 1l'assiette de toasts
et le pot de confiture. Il advient plus d'une fois qu'on s'ennuie
avec le Joﬁrnal, mais jamais avec elle, qui souvent nous amuse,
comme lorsqu'elle raconte les préparatifs du grand départ pour 1'A-
frique. Plus qu'aux Conversations de Gathe avec Eckermann ses cah~
iers nous font penser 3 1'dutobfographie d'Alice Toklag, voire 3 La
Kaison de Claudine. Ce monde vers lequel Malraux se retourne et
qu'il apergoit 3 des années-lumiére derri&re nous, est—ce celui de
la littérature, ou celui de 1'art de vivre ? Me serait-ce pas celui

ol la littérature &tait l'une des saveurs de la vie ?

Sous le regard de ce lecteur, tout Gide foisonne au point que
ce petit monde d'autrefois préte i d'ultimes questions sur 1'his~

toire, la morale, la religion. Il faudrait s'entendre sur ces mots.

Gide n'avait pas le gofit de 1'histoire ; son groupe, 2 1'ex-
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ception dz Schlumberger, partageait son indifférence ; et dans ce
livre s'affiche & plusieurs reprises son "ansi:kifﬁgﬁigisé“. Mais
il était loin de se désintéresser de l'actualitd sociale, &conomi-
que, politique, ainsi qu'en témoignent certains de ses livres et
plus sbondamment ses cerrespondanées. Ce qui a donné le change,
c'est que la N.R.F. qu'il a dominée, celle d'avant 1914, avait tiré
unme ligne de démarcation entre les valeurs littéraires et les au-
tres, — sans pour autant s'interdire d'accueillir Jean Barois. La
guerre de 1914 1l'avait saisi au beau milieu d'un de ges accés de
chauvinisme -- curieusement réfracté dans La Marche turque — et
qui se prolongea quelques semaines.. L'8vidence croissante du bour-
rage de cr3me le ramena 3 une attitude ‘critique dans laquelle la

décence morale entrait & part égale avec la lucidité intellectuel-
le : s'abstenir de parler de ce 3 quoi on ne participe pas, avoir
1a pudeur de se taire sur les combats et les combattants, -— d'od
son silence sur Verdun, qui a choqué Malraux. Il n'avait pas la té-
te €pique, 11 voyait les mythes avec les yeux de Fontenelle ou de
VYoltaire, et il surait décrit la bataille de Waterloo & la manidre
de Stendhal, non de Huge. B8'il 8tait allergique 2 "l'exaltante
transfiguration” des personnages de 1'histoire en héros, c'est
qy'en psychologue il.y devinait, au mieux 1'illusion, au pis la
fraude, et qu'il n'en subissait pas en homme d'action la contagion

motrice.

Malraux lui en tient rigueur et dans leur débat il nous range
tous de son cOté, en porte-parcle du présent, A un moment pourtant
il semble borner & Hiroshima 1a course millénaire de 1'histoire-
destin. L'&re dans laquelle nous sommes entrés et qui n'est plus ce
celle de Gide, hésiterait-il i la reconmnaitre pour sienne 7 Se de-
manderait-il si “la légende du sidcle” n'aurait pas &té celle du
premier demi-sigele ? Il a naguire dénoncé la montée de 1'indiffé-:
rence, cette forme inerte de 1'"anti-historicité&" contemporaine ;
mais # celle-ci ne pourrait—on découvrir un motif moins veule, ex—
altant & sa manidre, et que Valéry, qu'il classe du ¢Bté de Gide,
avait prévu ? Les Regards sur ile Monde actuel s'insurgent en effet
moins "contre 1'intelligibilité apportZe par l'histoire & 1'aventu-
re de l'humanité"” qu'ils n'éclairent le radicalisme des mutations

qui rendent caduques les r&férences 3 l'histoire. Prospective et
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futurologie la supplantent parce qu'elle ne fait plus le poids au-
prés de l'aspiration par 1'avenir et que le monde en train de nai-

tre est incommensurable 3 celui d'hier. Pour qui sonne le glas ?

En ce qui concerne la morale, Malraux estime mne pouvoir trop
insister sur le "primat" qu'elle détiendrait chez Gide. L'effort de

celui-ci a en effet tendu 3 substituer 4 la morale close de son é&-

— R . S

vec autrui, avec le plaisir, avec les biens meubles et immeubles,
nous ne le voyons jamais s'arréter d'osciller entre altruisme et é-
gostisme, laxisme et ascétisme, &conomie et prodigalité. ESt-ce la
morale qui prime, ou une sagesse tantdot gathéenne et tantdt 3 ras

de terre ?

Qu'il ait dit un jour que le Christianisme n'avait &té "d'a-
bord qu'une morale" s'interpréte dans le fil de sa constante pro-
testation contre les &glises &tablies. Si son opposition au catho-
licisme s'est induré@e au cours de la dizaine d'années que couvre ce
volume, c'est qu'il y a déceld, comme beaucoup plus t3t en Calvin,
le génie ecclésial de la définition et de l'interdit. La morale
qu'il a conquise et préchée est celle qui dépasse 1'opposition du
bien et du mal pour laisser 1le champ libre 3 1'appel du Christ,
contre l'esprit de qui se seraient 3@ l'en croire constituées les &-
glises ; ~son Christianisme 3 lui est un Evangélisme. Comment Mal-
raux peut-il donc s'étonner que "cet &crivain qu'obsédait 1'Evangi-
le semble étrange; au sacré", puisque la bonne nouvelle est venue
€manciper 1'humanité de la loi d'airain du sacré ? Il ne distingue
pas entre les religions et il assure que chacune d'elles "implique
un Tout-autre, qu'on 1l'appelle ou non Absolu, et un chemin vers lui
3 travers le sacré, non 3 travers la morale". Mais si la spécifici-
té du Christianisme, parmi toutes les autres religions, é&tait d'a-
voir rendu le Tout—autre eu Tout-semblable, incarné 1'Absolu dans
une -personne et frayé vers lui un chemin qui ne passerait ni par la
morale ni par le sacré, mais par 1'amour, Gide en serait moins &-

loigné que Malraux.
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X NOS AMIS UNIVERSITAIRES

Nous l'avons dit aux assemblées . générales : pour continuer,
1'44AG a besoin d'cecroiire le nombre de ses Membres. Ce n'est pas
1d l'objet d'un sirple souhailt, matls wne nécessité, qui se tradutit

tréds concrétement dans l'établissement de notre budget annuel.

Pour recruter de nouveaux 8octétaires, il faut que chacun
d'entre nous parle de l'AAAG, la fasse conmaitre, attire sur ses
publications l'attention de tous ceux -qu'elles sont susceptibles
d'intéresser, et facilite Leur adhésion (par exemple en communi-
quant au Secrétariat les noms et adresses de persomnes & qui nous

enverrons une documentation).

Mails nous voulons aujourd’hui nous adresser tout pqrtieuiiére—
ment d nog Amis enseignant dans des wuniversités ou des ¢Etablisse-
ments dotés d'une Bibliothéque : qu'ils s'informent si cellz—ci est
déja aboﬁnée d nos publications. éien souvent, Les Conservateurs
ont fait acheter pour  leur bibliothdque, en likrairie, tous les
Cahiers André Gide, mais n’ont pas songé 4 devenir Membre de
L'AAAG : 71 faut leur montrer l'intérét qu'ils auraient 4 l'&tre :
le Cahier 1972 coiitatt 42 F en librairie ; la Bibliothéque l'aurart
regu, ainst que les quatre Bulletins trimestriels, pour une cotisa-
tion de 25 F. De 1969 @ 1573, pour 125 F de cotisations, un Membre
de 1'AAAG aura regu cinq cahiers, uwingt bulletins et deuz qutress
volumee, le tout représentant une valeur de 260 F en librairie (de

185 F pour les seuls cahiers).

Pour wne biblicthéque comme pour un particulier, devenir so-—-
ciétaire, c'est non seuiement cpporier wne aide trés préecileuse 4
LT44AG, mais aussi faire d'importantes Scorormtes !

L4
Sur demancde, le Secréitariat établit des factures en un ou plu~

steurs exermplaires. Il est possible aux bibliothéques de régier en

wne seule fois ies cotisaticns de DEUX années.
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LE DOSSIER DE PRESSE
DES "FAUX-MONNAYEURS”

(SUITE)

LEON PIERRE-QUINT .
(La Revue de France, 15 février 1926, pp. 769-80)

(¥¢ le 7 septembre 1895, Léon Pierre—-Quint avait eu wne vie aventu—
reuse et voyageuse avent d'tre en 1922 le romancier de l'amour vé-

nal dans La Femme de paille. Drecteur des Editions Kra, ol il pu-

blia son premier livre sur Marcel Proust en 1225, c'est en 1832
qu'il fera paratire chez Stock gon André Gide, sa vie, sou @uvre.

En 1926, 1l fourmit wne chronique réguliére de "Lectures” 4 La Re-

vue de France. Celle du 15 février, pour llessenticl consacrée aux
Faux-Monnayeurs, traite cussi d'une dizeine d'autres livres (parmi

lesquels : Bella de Girgudowr, L1'Homme couvert de femmes de Drieu,

Mon corps et moi de Crevel, Raboliot de Gemevoix...).}

André Gide est, & 1'heure actuvelle, un de nos plué célébres
prosateurs. Je ne dis pas : tomanclers. L'ouvrage qu'il nous donne
aujourd'hui, Les Fauz—-Momnayeurs, il 1'appelle, lui-m@me, son "pre-

mier roman”. Pourquoi ?

Les "euvres du méme auteur" somt cepéndant assez nombreuses
pour former une liste, qui occupe enti&rement une des pages de gar—
de de son présent livre. Elles sont classées par genres : Traduc-
tion, Thé3tre, Critique... Et nous découvrons que celles, qui pas-v
sent communérent pour des romans, figurent, les unes, comme L 'Immo-
ralisie, La Porte etroite, Isabelle, sous la rubrique : Récits ;
les autres, comme Paiudes, Les Caves du Vatican, sous le titre 3
Soties.

A un certain 8ge, beaucoup d'écrivains sentent le besoin d'or—

donner rétroactivement leur production, justement parce gqu'elle est.
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due aux hasards de la mode ou des Ecoles en vogue. Celui qui a com—
mencé d'écrire sous les auspices d'Edmond Rostand ou de M. Henri de
Régnier, puis qui s'est approché de Dada, enfin qui s'est converti
3 la doctrine de M. Maritain, tient pius qu'un autre i prouver, —
surtout 3 lui-méme, — 1l'unité de sa vie littéraire. Un tel cas,
d'ailleurs banal, n'a aucun rapport, heureusement, avec la position

si complexe et si fuyante d'André Gide.

Nous ne sommes jamais deux instants de suite pareils 3 nous-
mémes, a déclaré Bergson, dont 1'influence sur notre siécle ne sera
jaﬁais assez reconnue. Le moi est une progression continuelle.
Proust, un des premiers, a appliqué en littérature cette psycholo~
gie, appelée improprement : décomposition de la personnalité. C'est
dans sa vie qu ' André Gide, lui, semble la mettre-en action. "Je ne
suis, dit-il dans Les Faur-Mommayeurs, jamais ce que je crois que
je suis, et cela varie sans cesse." Ce caracté@re ondoyant, dont la
conduite apparalt souvent déconcertante, a &té sans doute, beaucoup
plus que son ®uvre elle-méme, la cause des attaques absurdes ou
injustes, dont il a &té l'objet ces demiéres années. C'est ce qui
explique surtout que ses livres aient &té presque chacun un entier
renouvellement, un point de départ vers une voie qu'ii a abandcnnée
aussitdt dans le livre suivant. L'individu, plus ses possibilités
foisonnent, déclare encore Gide, "moins volontiers il laisse scn
passé disposer de son avenir."

Cependant, si généreux que soit son fonds, celui-ci est limi-
té. Aprés avoir publié successivement quatre ou cing livres qui ou-
vrent des &chappées divergentes, 1'auteur revient 2 lz menidre du
premier, puis, sans doute dans un autre ordre, 3 la manid&r: du se-
cond, du troisié&me, et nous donne ainsi une nouvelle sé&rie de li-
vres correspondant aux précédents. C'est chaque fois un cycle d'ou-
vrages, qui représentent chacun, en quelque sorte, un des aspects

divers d'une personnalité &tonnamment riche.

Dans Les Faur-Mcnnayeurs, l'auteur a réuni, pour la premiére

]

fois en un méme ouvrage, ses différents "moi" ; il s 'est donné en-

tiérement dans un seul livre. Les Faur-Monmayeurs sont & eux seuls
un des cycles dont je parlais. Gide n'y révéle pas les cdtés incon-
nus de sa nature, mais il présente i la fois tous ses cOtés connus.

Par 13, il peut prétendre que Les Faux—Mommayeurs ne ressemblent "2
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rien de ce qu'il a Bcrit jusqu'ici’. C'est en ce sens peut-8tre son
premier roman. — Il y a un an 3 peine, Gide a consacrd une &tude
entidre, vibrante de sympathie, 3 Dostolevsky. Antérieurement, il a
traduit Conrad. Ainsi les romanciers russes et anglais, plus 1ibé-
rés que les sutres de la contrainte, 1'ont incité 2 vouloir, ‘au-
jourd'hui, "tout y faire entrer, dans ce roman". -—— De fzit, tousg
ges moyens, son expérience, ses désirs, ses préocﬁupations de pen-
88e, il les a mis dans ce nouveau livre. Il y a des types individu—
els, des tableaux de famille, des enfants, des adultes ; plus de
trente~cing personnages, des dialogues, des coanfessions ; le jour~
nal intime d'Edouard, qui fait songer parfois 3 celui d'Amiel ; des
discussions littéraires, religiehses 3 plusieurs intrigues, com-

plexes, romanesques et dramatiques...

Le contraste est curieux entre ce fonds gi plein et la compo-
sition si précise de l'ouvrage. L'&crivain accrolt encore cette op-—
position par la pureté de son style. Son vocabulaire, comme dans
tous les styles trés purs, celui de Racine ou d ' Anatole France,
reste assez indigent. Ce gros livre de cinq cents pages semble tis-
8€ de minces fils unis et soignés. Les virpgules, si nombreuses, qui
encadrent les plus petites propositions et wéme les adverbes, sont
comme des noeuds, rapprochﬁs les uns des autres, pour la sclidité
de l’étoffe. Cependant, en &tudiant davantage la phrase, sous sa
sérénité apparait quelque chose de tendu, d'émouvant, qui marque
son originalité, une pitié passionnée, une tendresse immense, une
effusion contenue, qui tient le ceeur serré et le lecteur en halei—
ne... Le style de Gide est un des &l&ments les plus certains de la

durée de son @uvre.

Le mystdre que celle~ci cache dans ga profondeur en est peut—

€tre un autre. Une premidre lecture n'épuise pas ce livre.
D'ol vient le difficulté ?
C'est toute 1a question de la réalité dans l'art que pose Gide

dans les Faux—Monnayeurs. Comment représemter la réalité avec le

maximum de vérité et de force ? 08 est-elle et comment la saisir-?

Elle se refléte dans le woi de chaque individu, 'dans chaque
conscience. Certains de ses &léments, les plus objectifs, sont com-
muns & tous les hommes. L'écrivain qui les reproduit aboutit au ré-

alieme. Certains autres de ses &léments sont personnels 3 chacun de
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nous. L'écrivain qui s'attache i eux tend 2 1l'¢déalisme. De quel

coté la fiction doit—elle se rapprocher ? Gide n’a‘pas opté ?

I1 commence par faire une éfitique serrde de la premire tem—
dance, du réalisme. C'est la formﬁle 1la plus habituelle ;'le moule
type d'oli sortent chaque annde, sur les différents milieuxAsociaux,
sur chaque région du pays, un nombre d'ouvrages . aussi prévisible
que celui des suicides dans les différentes classes ou provinces de

la France.

I1 est curieux de remarquer que le surréalisme également com—
mence par attaquer le roman réaliste. André Breton fait ume criti-
gue du genre, simplement en citant un passage de Dostoievsky, qui
est une description méticuleuse, véritable inventaire de 1'ameuble-
went d'une chambre. — Rapprochement peut~gtre fortuit. Par réac-
tion contre le réalisme, Gide admet le roman d’'idBes : “En guise de
roman d'idées, on ne nous a servi jusqu'i présent que d'éxécrables

romans 2 th3se..."

Finalement, il nous présente une wuvre gqui participe des deux
systémes. Dans ce but, il a institué un double récit des fairs.
L'un est le récit habituel du roman. L'autre, c'est le journal in-
time de 1l'auteur, qui analvse les mémes faits de son point de vue.
Ces deux fictions nous aménent 3 tout voir sous une double face. Et
le sujet du-livre ainsi envisagé, "c'est précisément la lutte entre
ce qu'offre la réalité [3 l'auteur} et-.ce que, lui [1'auteur}, pré-

" tend en faire... la lutte entre les faits proposés et les faits i-

déals.”

Mais ce n'est pas tout : Gide a voulu expliquer 3 ses lecteurs
ce qu'il tentait, pourquci et comment il le tentait. Dams ce but 11
a imaginé qﬁ'Edouard {1'auteur) écrit un roman, et justement le me-
me roman que Gide : Les Foux-Momnayeurs, avec les mémes personnages
sous d'autres noms et le méme systéme de double fiction. L'ensemble
de 1'ouvrage se trouve projeté a 1'intérieur de lui-méme. Sams sor-
tir de son sujet, Gide se trouve donc amené & faire la critique de
sa tentative, et du roman en général. "Songez 3 1'intérét qu'aurait
pour nous un sewblable carnet tenu paf Dickens ou Balzac, si nous
avions le journal de L'Education sentimerntale... 1'histoire de

1'euvre, de sa gestation."

Cette décomposition de la réalité nous fait songer & Pirandel~



14 N° 23 - BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE

lo. Elle atteint son plus grand attrait dans une écéne troublante
entre Edouard et Georges, un enfant de treize ans, Vdui‘vient dté-
couler des piéces de fausse monnaie. C'eét fdouard qui raconte cet~
te scéne dans son jourhal. Pour intimider l'enfant, 1l ne trouve
rien de mieux que de lui lire ume scéne du roman qu'il ‘&crit et ob
interiienuent justement deux personnages, un romancier et un jeune
enfant. Celui-ci a agi exactement comme Georges ; il a fait circu-
ler de mauvaises pigces d'un franc. Le‘dialogue du roman d'Edouard
est, 3 peu de choses pré&s — anticipé — son dialogue avec Georges.
Ainsi Gide méle 1le passé et le présent, et le roman tout entier
s'agrandit du fait qu'il semble é&voluer selon le rythme ‘de plus—
ieurs temps différents.

L'épisode des ﬁiéces faus§es ne tient qu'une toute petite pia-
ce dans le livre. C'est que Gide a voulu donner 3 son titre égale~
ment un double sens, un sens immédiat qui se rapporte 3 des faits
réels, mais sans importance, comme toute réalité dans une cuvre.
d'imegination, — puis un sens beaucoup plus général, mais aussi

beaucoup plus vague.

YA vrail dire, c'est i certains de’ ses confréres qu ! Edouard
pensait d'abord, en pensant aux faux-monnayeurs, et singuligrement
au vicomte de Passavant.” Passavant donne 1'impression d'un person-
nage 3 clef, composé de deux personnes ramenées 3 une seule. L'un
d'eux serait un &crivain dit d'avant-garde. Opposé & Edouard, 1'ar—
tiste inquiet, — Passavant est un habile "faiseur", intéressé au
geul succés‘immédiat. Les sentiments, les id8es, la wie, 3 travers
Passavant, ne sont plus que mots ou jeux de l'esprit, de cet esprit
de salon dont Proust a si admirablement montré le néant. Incapable
de créer véritablement, ignorant mais sans scrupules, dépourvu des
qualités morales de 1'&crivain sans lesquelles il n'est pés de
grand Ecrivain, il s'approprie les connaissances, les déCOuV9rte§,
les trouvailles des zutres, tant qu'elles n'ont pas &té imprimées.
Rien de plus heureux que le passage ofi Passavant a transformé en
jeux d'images les explications techniques sur les meeurs des ani-
maux sous—marins, qu'il 2 entendues, racontées par un savant (Vin—
cent), Il y a 13 la critique de cette littérature d'aujourd'hui, en
vogue, brillante, tout en facettes, en mots, et si creuse ! Litté~

rature dite moderne, qui demain sera démodée. On retrouve ici 1'hu-
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mour charmant de 1l'auteur de Paludes.

Sans doute a-t-il voulu opposer ces tentatives bruyantes de
renouvellement 3 ses propres efforts. On devine une véritable hai-
ne, qui cherche 2 se contenir, pour ce faux modernisme. Haine d'au-
tant plus profonde que Gide est plﬁs soucieux de la critique .des
jeunes génératiqu que du jugement de ses ain&s. Son  emprise sur
toute une jeunesse reste profonde. Il a tenu vers 1910 la place
d'un Barrés en 1890. Aujourd'hui son influence est entrée en con-
currence avec celle d'autres &crivains. La derniZre venue des éco-
les, qu'il aurait voulu séduire, 1'a vivement attaqué. A son tour,
i1 fait faire 3 Strouvilhou un pastiche de Dada. "Voulez-vous, de-
mande ce personnage 3 Passavant effrayé, que nous fondicns une &co-
le qui n'aura d'autre but que de tout jeter bas ?... Je ne demande
pas deux ans pour qu'un poBte de demain se croie déshonoré si 1'en

comprend ce qu'il veut dire..."

Toutes ces discussions d'idées sont pleines d'intéréct, Aussi

Gide est—il peut—étre avant tout un critique littéraire.

BientSt, le sens de son titre s'élargit considérablement. "Les
idées de change, de dévalorisation, d'inflation peu i peu envelop-

paient son livre."

Fausse monnaie encore, tous les sentiments ap-
pr@tés, affectés, la passion emphatique, hystérique de Lilian Grif-
fith pour Vincent ou, au con:faire, les petits plaisirs égoistes et
vaniteux de Passavant, amoursrfaites pour poser devant le wonde.
Fausse mbnnaie, les sentiments qui agitent les enfants, les jeunes
gens au moment ol ils entrent dans la vie. Les trois quarts des
personnages du livre sont des collégiens. Gide les connait bien et
les fait parler avec un naturel &tonnant. Plus que les grandes per-
sonnes, ils sont pris d'un besoin d'&tonner, de jactance, de défi,
de forfanterie, Tous ces mouvements erronés de leur 3me, et surtout
la vanité,  les entraivent loin d'eux-mémes. C'est ainsi que Geor—
ges, un enfant, est amené 3 voler, 3 fréquenter des femmes pour
surprendre ses camarades, 3 faire circuler de la fausse monnaie ;

c'est en partie .aussi par bravade que le petit Boris se tue.

Voici encore une fois le duel entre la réalité et la fiction.
"Par un renversement de l'ordre naturel, é&crit Schopenhauer, c'est

1'opinion qui serzble €tre aux hounmes la partie réelle de leur exis—
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tence, 1'autre, ce qui se passe dans leur propre conscience, ne

¥

leur paraissant en étre que la partie 7décle.” Et Nietzsche s'é-
crie : "Soyez donc un peu honnéte envers vous—méme ; NOUs Ne SOTMES

pas au thédtre, ol régne le voisin, o 1l'on devient voisin..."

Ainsi nous approchons encore une fois du fond méme du sujet :
les faux sentiments empechent les &tres de se connaitre, de se com-
prendre et de s'aimer. lLe jeune Bernard, &perdument &épris de Laura,
exprime son amocur en ces termes ¢ "Oh ! Laura ! Je voudrais tout le
long de ma vie, au moindre choc, rendre un son pur, probe, authen-
tique ! Presque tous les gens que j'ai connus sennent faux ! Valoir

exactement c¢e qu'on parait 1"

Encore la méme erreur de sentiment qui a emp&ché si longtemps
le jeune Olivier et son oncle Edouard de se comprendre, quoique at—
tirés 1'un vers 1'autre par une immense sympathie. Olivier a senti,
dés la premidre rencontre, que son oncle "s'intéresse 2 beaucoup de
choses qui n'intéressent pas {ses) parents”. Edouard a deviné en O—
livier un 8tre tendre et dévoué., Cependant, lorsqu’ils se revoient,
"chacun d'eux se dépitait 3 ne sortir de soi rien que de sec, de
contraint”. Ils sont génés. Ils rougissent. Le malentendu s'aggra-
ve. .Par dépit, Olivier accepte de devenir le secrétaire de Passa~
vant. Mais voici un grand banquet, qui r&unit tous les personmnages.
Le vin les rend un peu ivres. Les passions se débrident dans toute
leur laideur. Olivier est pris d'une sorte de dégolt de Passavant,
de son esprit, de son caract@re superficiel,_ nalvement cynique.
"Par contre, auprés d'Bdouard, ce qu'il avait de meilleur en lui

s'exaltait.” Un tutoiement les rtévéle 1'un 3 l'autre. "Erméne-
moi®, demande Olivier. Il lui semblait soudsin que son caeur fon~ -
dait en larmes. Excés de douleur, excds de joie, les extrémes se
touchent. Olivier, en découvrant la passion d'Edouard pour lui, a
atteint un sommet, le but de sa vie : que peut-il attendre ¢ ‘au—
tre ? Il ouvre le gaz de la salle de bain pour se tuer. "Expliquez,-
dit Gethe daus Werther, 3 quelqu'ue qui a la fidvre qu'il ferait
mieux de guérir." Olivier est sauvé 3 temps par Edouard, qui en fe-

ra son secrétaire.

Ces sentiments passionnés, qui attachant Olivier et Edouard,
restent baignés dans un clair obscur, qui peut nous sembler d'abord

plein d'hypecrisie. Mzis, en approfondissant la pensée de 1'&eri-
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vain, nous coﬁprenons mieux sa retenue. Pour lui, il y a véritable-
ment un-abime entre 1l'attrait sexuel, 1'amour ordinaire d'unme part
et, d'autre part, la ferveur, qui participe du sentiment religieux.
Ferveur, cette espéce d'amitié, de tendre sécurité que peut trouver
le disciple auprés de son maltre, mélange de passion et d'intelli-
gence qui est la forme la plus belle, selon l'auteur, du désinté-
ressement, de l'action, du bomheur. "Il avait pris une de ses mains
et concentrait son interrogation, sa vie entiére dans ce contact.”
Tei le quidtisme de Fénelon, ce sentiment extréme se satisfait de

frolements, de larmes versées dans une extase commune.

Ferveur également = 1'amour de Bernard pour Laura. Il a juste-—
ment 1 ' approbation d'Edouard. C'est un amour chaste, une "d&vo-
tion", dit l'auteur. L'attachement si pur du petit Boris pour Brom-.
ja est encore une forme de ce don irraisonné de soi-méme. Quand-
1'enfant apprend que Bronja va mourir, il voudrait prier, mais,
dans sa détresse, il ne peut que sangloter... Et son suicide sera
di, sans doute, au jeu cruel de bravade que lui imposent ses cama-—

rades, mais surtout i ce que le jeune gargon, aprés avoir connu cet

amour gupréme, ne peut plus vivre sans lui.

Auprés de ce sentiment, les autres aspects du désir apparais—
sent 3 ltauteur, tous plus ou moins comme des vices, de la débau-
che. Ainsi 1'emphatique passion de Vincent, aprés qu'il a jeté sa

maitresse dans la riviére, l'entralne 3 la folie.

Sans doute le mal est 3 l'origine de tout désir. Aussi quelle

ne doit pas étre l'élévation de l'amour pour se racheter ! C'est a
ce titre probablement que les théories freudiennes, auxquelles Gide
consacre un chapitre curieux, semblent 1l'int&resser, puisqu'elles
attribuent la cause de nos maux 3 une sorte de péché originel. En
reveétant 1'amour humain d'un ton religieux, en 1'élevant d& la hau-
teur de la fei, en le maintenant, sans l'en séparer, au-dessus de
" la chair, Gide parvient peut—8tre 2 concilier en lui ses tendances
contradictoires, son attirance vers Dieu, son attirance vers 1e>
mal. D'éducation puritaine, on sait qu'il s'est laissé s&duire plus
tard par un homme comme Wilde. Il raconte lui-méme avoir subi 1'in~
fluence autant de la Bible que celle des Mille et wne Nuite. Est-ce
finalement dans cet amour mystique et difficile, dans ce sentiment

2 la fois d'abandon et de protection qu'il arrive 23 &chapper & lui-
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wéme, 2 tout ce qui lutte en lui, 2 vivre le plus intensément, but

ultime de son activité 1

Cette sorte de ferveur mystique est sans doute ce qui caracté~-
rise le mieux 1la personnalité de 1'auteur des Nourritures terres— -
tres. Il 1'apporte dans tous ses actes, dans toutes ses pensées, et
semble ne pas pouvoir s'en s@parer. C'est avec cette inquiétude
" tendue qu'il &tudie, par exemple, damns Leg Faux-Monnayeurs, 1'ado-
lescence tourmentée des jeumes gens. Voici Bernard : effrayé de
quitter son enfance, il va exiger de la vie 1'impossible absolu.
"I1 voyait devant lui 1'océan de la vie s'étendre. On dit qu'il est
des routes sur la mer, mais elles ne sont pas tracées, et Bernmard

* Pour suivre ‘1'adolescent 2 la

ne gavait quelle &tait la sienne.”
recherche de sa destinée, Gide reprend son tom religieux : il voit
Bernard accompagné d'un ange. "Tu veux servir & quelque chose, lui

* L'ange proméne Bermard

dit 1'ange. Il importe de savoir 3 quoi.
dans les groupements, oii la discipline ne peut venir que de 1'exté-
rieur. Enfin, c'est avec 1l'ange, coume Jacob, que le jeune homme
lutte toute la nuit, c¢'est-a~dire avec lui-méme. Le but, c'est de
quitter le bord, d'aller & 1'aventure, ol 1a régle ne peut venir
d'autrui, mais que de soi-meéme. Thése essentiellement individualis-

teean’

C'est avec la méme ferveur inspirée que Gide envisage le débat
du jeune homme au sein de sa famille. ILes Paur-Momnayeurs débutent
par ce théme, fawilier & 1'auteur du Retour de l'Enfant prodigue :
le départ de Bernard, abandonnant les siens. '"La famille, cette
cellule sociale", a &crit Bourget. La famille, ce régime cellulai-
re, pense Gide. Ce dont Bernard a le plus horreur chez ses parents,
c'est du luxe, du confort, de la facilité et aussi de 1'égoisme fa-
milial, "3 peine moins hideux que 1'égoisme individuel™. Reprenant
gravement ga thése individualiste, Gide approuve le jeune homme qui

quitte la maison et, par sa révolte, fortifie son caractiére...

Comme la pensde de l'auteur est difficile 2 suivre dans ses
mfandrec compliqués 1| Voici qu'a la fin du livre, Bernard retourne
auprds de son pére. Et Gide approuve de nouveau sa conduite, car la
révolte systématique conseille "la ruse impie ou use inutilement le
meilleur de son énergie". La plupart des persovnages, d'abord en~

trainés par 1'ange du mal, retournent au bien, en méme temps que



BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE -~ K° 23 19

s8'achéve le roman. Ils ont tous ce besoin de craindre que leur Eme
ne soit en &tat de péché,~ crainte qui est une espéce de volupté
dangereuse, mais sans laquelle 1a vie leur apparaitrait morose.
Sous quelque aspect que Gide l'envisage, il reste toujours le fer-

vent, le mystique, un chrétien...

Un chrétien torturé. L'étroitesse du puritanisme 1'épouvante.
En pénétrant dans le collége des Vedel, il soul&ve la poussidre hy—
pocrite qui empoisonne tous les pensionnaires. Le vieux pasteur
préche, comme d'autres font du négoce. Le vieil Azals, le grand-pé-
re, est complétement bernd par ses enfants. ™Je reste ahuri, dit
Gide, devant 1'8paisseur de mensonge ofi peut se complaire un dé-
vot.” Mais il y a plus : cette pauvre fille Rachel, qui est le type
du dévouement, 3 gquoi aboutit sa vie ? A rien. Son frére, comme
tout le monde, se moque d'elle, s'amuse 3 la martyriser. De méme ce
vieux La Pérouse, misérable professeur de piano, qui a vécu pour la
vertu en agcéte, découvre trop tard que "le Bon Dieu 1'a rould...".
Qu encore Pauline, la seule femme pure de toutes ces familles bour-
geoiges, ol rdgne 1'adult@re, n'est guére récompensée par l'amour

de ses enfants ; quant 3 son "honnéteté"

, elle n'implique sans dou-
te que résignation. Ainsi le sacrifice de soi ne signifie rien,
8'il n'émane pas d’un individu qui a cultivé sa persomnalit&, si ce
sacrifice n'est pas une sorte d'enthousiasme, oii 1'individu "se

laisse vaincre par Dieu", une ferveur...

Le péché, lui non plus, ne méne nulle part. Les personnages de
ce roman nous le prouvent., Cependant les démons et le diable sont
partout et provoquent nos principales démarches. Ils font naltre,
par exemple, chez Gide cette ™fatale curiosité" qui le pousse i
considérer avec “amusement" les vols du petit Georges, le départ de
Bernard, 1'adolescence troublante des jeunes gens... Clest de cette
curiosité amus@e qu'est sortie chez l'auteur des Caves du Vatican
© ce théme de 1'acte gratuit, ¢'est-3-dire parfaitement inutile... I~
ci, Bernard s'empare de la valise d'Edouard et, incidemment, de son
contenu. Mais ce n'est pas un voleur. C'est un acte gratuit qui 1l'y

conduit, un fervent besoin d'action pour l'action...

Ce roman est une lutte perpétuelle entre la fiction et la réa~
lité, 1'amour et la débauche, l'individu et la société, la religion
et l'bypocrisie, le bien et le mal. Une inquiétude tendue lui donne

son final approfondissement. Et une sorte de ferveur mystique, fue
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1'adolescent, symbole lui-méme de 1'inquiétude, exprime le plus
parfaitement, permet d'y atteindre- 1'essence méme de 1'€tre et de
la vie. '"Transporter le drame sur le plan moral”, c'est, selon Gi-
de, l'effort qui devrait €tre assigné au roman chrétien. Sans doute
y a-t-il cette fois réussi... Cependant la vie ne s'arréte pas avec
la fin d'un roman. La curiosité& gratuite nous raméne dans la ligne
de son mouvement. Les derniers mots du livre, et qui rappellent
ceux de L'Immwraliste, sont : "Je suis bien curieux de connaitre

Caloub {le jeune frére de Bernard)."

H. DANIEL-ROPS
(La Revue Nouvelle, n® 17, 15 avril 1926, pp. 43-6)

(Henri Petiot, dit Daniel-Rops (1901-1965), futur auteur de Jésus
en son temps et des nombreuxr volumes d’'histoire biblique et ckré-
tiemne qui lut vaudront d'étre élu & 1'Académie frangaise, publie
en 1926 sa premiére plaquette, Sur le Théitre de H.-R. Lenormand et
g'appréte & réunir une vingtaine d'essatis écrits depuis deux ans
gsous le titre Notre Inquiétude (Perrin, 1927), o vingt-cirng pages
geront consacrées & “"La Legon d'André Gide". Le jeune écrivain ca-
tholique collabore alors réguliérement & la chrorique ilittéraire de
La Revue Nouvelle.) )

I1 faudrait &crire deux articles sur ce livre des Faux-Monnay-
eurs t um, qui le concerndt directement, et un second ol fit analy-
sée la géne candide qu ' ont avouée la plupart de nos critiques i en
parler. A cette géne nous discernons bien des causes. Celle~ci d’a-
bord que laipersonnalité d’André Gide, é&tant fuyante, se laisse ma-—
lais&ment enfermer en une formule, ce qui ne laisse pas d'importu-
ner ceux qui font métier d'analyser 1' eeuvre d'autrui et qui, ce
faisant, ont intérét 3 trouver cette wuvre limpide et accessible.
Puis cette autre qu'André Gide, ayant peint tous ses personnages
dans les perspectives de 1'homosexualité, f£fait figure d'étre 2
part, et crée, par cela méme, une psychologie un peu déroutante.
Enfin et surtout, André Gide écrit des romaﬁs qui ne ressemblent &
nul autre. Au contraire de tant de rcmanciers qui font leurs livres
sans savoir comment, Gide sait, il sait trop méme, comment il fait
ses euvres. Mensonge et supréme habileté d'un écrivain parfaite-
ment maitre de sa technique, que cette apparence de laisser-aller

dans 1'intrigue et dans le style ; mensonge et adresse rare que
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1'atmosphére de mystére qui enveloppe tous les personnages ; men~
songes encore que cette fin qui laisse tout en suspens. Aucun livre

n'est plus conscient, plus volontaire, plus composé, plus conduit.

On a déja souligné que Gide considérait ce 1livre comme son
premier roman. Cela a pu surprendfe ceux qui tiennent Adolphe et
Dominique pour de vrais romans : non les fid&les d'André Gide qui
savent bien que L'Immoraliste et La Porte dtroite étaient de sim-
ples récits. Gide admet que le roman suppose des conflits de carac-
t8res, tandis que le récit accepte le groupement de tous les faits
autour d'un héros central. Gide s'est donc appliqué & étudier ses
héros par leurs réactions les uns sur les autres, ce qui 1'a tout
naturellement ameng & emméler son intrigue I plaisir. Complication
aux tentations de laquelle il &tait d'ailleurs enclin de céder de-
puis qu'il avaitr &tudié les romans anglais et russes, surtout Dos-
tolevski. Mais il faut distinguer. Dostoievski est brouillea, la
chose est sfire. Ses personnages lui &chappent, et ses intrigues, et
toute son uvre, Un Técit s'enchaine 3 un autre et on sent bien
qu'il n'en est pas responsable. Quand Gide interrompt une intrigue
pour pénétrer dans une autre, il le fait en pleine conscience et a-
vec le plaisir de dérouter. Son désordre est encore un ordre, et
quoi qu'il fasse, il demeure esprit frangais, je veux dire carté-
;ieu.

Clest wolontairement qu'il coupe son roman en tranches dis-
tinctes : ne sent-on pas {mais cela est plus agréable qu'autre cho-
se) le prbcédé dans lafagon dont, sans en avoir 1'air, il se ménage
des transitions ? Chacun de ses chapitres, en finissant, s'amenu-
ise, se rdtrécit, finit en pointe sur un personnage qui, d'un bond,
passe 34 un autre le soin de continuer. Ici encore, tri@s belle vir-
tuosité. — Non vraiment, on ne me fera pas prendre ce roman pour
un livre de d&but, avec les qualités et les défauts des livres de
début., Les maladresses mémes ont leur sens et quand Gide manque un
effet, ce n'est pas comme le comte de Passavant : soyez siirs qu'il

le fait exprés. Par exemple le passage de l'ange...

D'ailleurs Gide ne nous cile qu'd demi qu'il a gardé pleine
conscience. Je vois presque un aveu dans le procédé d'auto-critique
d'fdouard 3 1'égard des Faur-Mennayeurs. C'est un moyen que Gide
connait bien ; il 1%a déj3 urilisé dans Faludes et 1'on pourrait

dire que, dans tous ses livres, plus ou moins, on en trouve trace.



22 N® 23 - BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE

Edouard tient som journal de vie ; tous les personnages d'André Gi-
de ont ainsi 1'habitude des confessions quotidiennes. '"La forte &-
ducation puritaine..." dirait notre auteur. Il y a mieux. Edouard
est un romancier =-— et un romancier qui &crit ILes Fauxr—Monnayeurs.
De méme le héros de Paludes &tait un auteur qui &crivait Paludes.
Cela permet A Edouard de discuter devant nous de points qui nous
intéressent au premier chef : par exemple de savoir si ce titre est
bon ou mauvais, comment doit £tre fait un roman, ce qu'Bdouard pen—
se de sa fagon de grouper et d'animer les personnages. C'est donc
un film qui s'interrompt de temps en temps pour présenter l'envers
&3 décor. Cela est prodigieusement intéressant. Ah ! si le cinéma
nous en donnait autant, il conquerrait plus facilement mon affec—

tion !

Le résultat de tout cela est un &norme livre, confus, diffici-
le & lire, et qu’il est sans nul doute impossible de comprendre si
on ne le relir pas deux ou trois fois. Je ne veux pas résumer ici
leg diverses intrigues des Faur-Mommayeurs. Je ne vois gudre 1'uti-
1ité de cette t3che. Il y en a une douzaine qui sont 3 peu prés
toutes de la méme importance et dont aucune ne manque d'intérét.
(Ici un léger défaut : il est difficile d'admettre que tous ces hé-
ros soient parents, cousiﬁs, amis ou amants.) Cette multiplicité
d'intrigues exige beaucoup du lecteur, sans doute ; mais elle af-
firme un auteur d 'une richesse prodigieuse et qui ne se réduit pas
aux histoires squelettiques que nous avons accoutumé de lire ces
temps—ci. Car enfin, il faut bien le dire ! Tant de ficheux ont at-
taqué Gide qu'il n'est pas inutile de lui apporter un témoign;ge,
si modeste soit-il : je n'aime pas le style de Gide dans Les Fauz—
Mormayeurs (il est vral que volontairement le style ici est dédai~-
gné), mais j'admire profondément l'intensité de ce livre, ses per—
spectives mystérieuses et tous les &l2ments de découverte qu'il
nous offre, dans des domaines si opposés. - Car ce n'est point
pour admirer ou railler une telle ceuvre que nous avons entrepris
cette note. Un critique a mieux 3 faire qu'3ad juger. Il lui faut

comprendre.

Les Faux~Momnayeurs, incontestablement, appartiennent 3 cette
cat&gorie d’ouvrages qui nous appremnent quelque chose. C'est peut~
&tre un golit quelque peu pédagogique que nous avouons ici : il im-

porte peu. Qu'on relise la courte, mais excellente préfgce que Jac~



BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE ~- N® 23 23

ques Riviére plaga en téte du Bzl du Comte d'Orgel, de Raymond Ra~
diguet. Je me rallie pleinement 3 1 'opinion de ce grand esprit :
quel que soit son objet, je donne toujours la préférence & la dé-
couverte et méprise la simple distraction. Or un livre comme Les
Fauz-Mpnnayeurs nous ouvre des horizons nouveaux, dont quelques—uns
sont assez sombres. - I1 monrre en chacun des hommes des forces in-
soupgonnées, souvent antagonistes. Il souligne les oppositions psy-
chologiques toujours possibles ; il insiste sur la c&lébre théorie
des postulations multiples et simultanées vers le Bien et le mal.
Bernard croit halr M. Profitendieu, mais il s'apergoit que peut-
€tre, cet homme qui le savait un bdtard, 1'a aimé plus que ses au-
tres enfants. Alors il change de sentiment et ce qui, en lui, &tait

haine, tout naturellement, il le découvre naissante affection.

Dans cet ordre.d'idées, les personnages les plus intéressants
sont ceux du vieux La Pérouse et du petit Boris. Celui de Strouvil-
hou pourrait 1'@tre autant, mais il n'a pas attiré Gide qui 1'a né-
gligé, 1le jugeant sans doute trop matériellement "faux-monnayeur”.
La Pé&rouse et Boris sont intéressahts dans leurs névroses, mais as~
sez peu en fonction de leurs névroses., §'il v a une maladresse in-
volontaire dans Les Fauxr-Monnayeurs, c'est bien celle qu'a commise
Gide, brilant ses vaisseaux, en faisant gllusion au freudisme i
propos de Boris. Il emploie 1la psychanalyse avec un manque de

doigté qui sent 1'innocence.

Mais plus encore que dans la psychologie, c'est dans le domai~
ne moral que ce livre nous fait accomplir les plus belles découver—
tes. Il compléte la connaissance profonde que nous avions de la
pensée gidienne ; il ajoute i la doctrine subjacente d son wmuvre,
celle de la prédominance de 1’esthétique. La morale de Gide est une
morale d'équilibre, d'eurythmie, de rdussite dans le choix des pro-

portions. Elle exige de la conscience qu'

elle garde un sens de la
" beautd morale (ce qui n'est pas forcément conforme 3 celui de la
morale). Elle est nietzschéenne d'origine dans la mesure ol elle
préconise le plein accomplissement de soi-méme. Les Faux-Momnay—

eurg 1 Un traité de morale pratique.

Mais ce titre ? Ah, comme il a embarrassé les critiques. ! Méme
M. Henri Hertz qui, dans 1’excellent article qu'il a écrit pour La
Nowvelle Revuz Frangaise, se demande le sens précis de ces mots !

Homme de peu de foi ! — Ou je me trompe fort, ou Gide, en deux ou
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trois points de son auvre, a indiqué le sens exact de ce titre.
Qu ' on nous pardonne de citer ici ce gque mous écrivions ailleurs au
cours d'un article d'ensemble sur 1' euvre de Gide : 'Peuvent &tre
taxés de Faur—Monnayeurs (indépendamment de toute intrigue et de
toute anecdote) ceux qui, par l'acceptation d'une discipline exté-
rieure, d'une morale 3 laquelle ils ne donnent qu'une adhésion su-
perficielle, se cachent le visage sous un masque, tendent 3 autrui
des valeurs qui ne sont pas réellement celles qui leur appartien-
nent, s'en tenir strictement 3 cette ligne de parfait &quilibre, de
pure sincérité est une tdche fort difficile"”, c'est pourtant le but

que nous désigne André Gide.

Et pour proposer une telle explication, je me base sur Gide
lui-méme. Sur divers passages des Faux—Monnayeurs, en particulier
les phrases suivantes de Bermard : "Je voudrais, tout le long de ma
vie, au moindre choc, rendre un son pur, probe, authentique. Pres—
que tous leg gens que j'ai connus sorment faux. Valoir exactement
ce qu 'on paraflt : ne paé chercher d paraftre plus qu'on ne vaut."
~ Puis sur deux fragments que 1l'on trouvera dans les Morceaux
chotste, 1'un page 397, l'autre ﬁége 430 et suivantes. — Enfin 2

quelques phrases que j'

extrais d 'une lettre que Gide adressa 2 un
auteur contemporain et qu'il a publiBe. "Ce n 'est point que je ne
reconnaisse, et deputs longtemps, la justesse de vos maximes, mais
certaines d'entre elles me paraissent bien moins en rapport avec
celut que vous €tes qu'avec celui que vous voudriez qu'on vous
eritt... dJe ne prétends pas que vos aphorismes ne sotent pas sincé-
res — non — matie que tréds sincérement vous vous. trompez sur vous—
méme et nous trompez." La définition des Fauxr—Monnayeurs, du comte
de Passavant en particulier, la voild. La question n'est pas de sa-
voir 8i je prends 3 mon compte les griefs que Gide adresse & cet &-
crivain — je veux dire 3 Passavant. Ce qui m'intéresse, c'est de
deviner le sens de ce terme mystérieux (auquel Gide a encore ajouté
du mysté&re en brochant sur le tout une anecdote de police). Si je
me trompe, Gide saura bien le dire. Mais je crois plutdt que de
toutes fagons il protestera. N'importe. Les lecteurs curieux trou-
veront ces lignes avec quelque joie, dans Incidences, & la page

soixante-sept.
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MONSIEUR DE LA MALICE
(La Volonté, 24 février 1926)

(Quel menu échotier se cachait sous ce pseudonyme ? Nous l'igno-
rons...)

N'y aurait-il plus de critiques, de critiques lisants et reli-
sants, de critiques 3 bibliothéques lesquels, au temps de Sainte-
Beuve, apportaient, sur l'auteur d'un livre, une &tude détaillée et

compléte ?

Tous les feuilletons se sont mobilisés au service du dernmier-
né de M. André Gide : Les Faux—Mcrnayeurs. M. Frangois Porché, dans
Paris-Midi, M. Kemp, dans La Liberté, M. Souday, dans Le Temps,
M. André Thérive, dans L'Opinion, tous ont remarqué 1l 'indication :
premier romar, inscrite dans la dédicace du livre. Aucun n'a pensé
3 regarder dans sa bibliothéque (mais on vend tant de livres au-
jourd'hui) si aucun livre de M. André Gide ne portait la mention :
roman. C 'est précisément le cas pour L ' Immoraliste (éditions du

Mercure de France).

Ajoutons, 3 ce qu'on pourrait ‘appeler la décharge de M. André
Gide, qu'il ne sait peut-gétre plus compter jusqu'ad deux, comme les
vieux messieurs vicieux de la chanson qui a fait la célébrité de M.

Mautice Donnay au temps du Chat Noir.

JEAN PREVOST
(Le Navire d'argent, mars 1926, pp. 211-2)

(Normalien, ancien éléve d 'Alain en khigre, Jean Prévost (1901-
1944), avaent d'&tre le romancier des Fréres Bouquinquant (1930) et
l'’auteur de La Création chez Stendhal (1942), a commencé par deux

essats d'analyse psychologique remarqués : Tentative de sclitude
(1925) et Essail sur 1'Introspection (1826). Il échangea quelques
lettres avee Gide : la Bibliothéque Doucet conserve trois lettres

de lut 3 Cide, non datées, et le double dactylographié de deux lei-
tres de Gide 4 Jean Prévost, des 14 juin 1829 et 12 juillet 1932,
toutes itnédites.)

Ce livre, il nous avait un peu dégus, aux premiers mois de sa
parution : il est dangereux d'eétre trop attendu ; peut-Eécre aussi,

par 1 "influence du roman feuilleton, un récit découpé en tranches

se fait-il suivre avec trop de hate, trop d'intéret pour l'intri-
P P P

-
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gue. Se presser, c'est justement la plus facheuse disposition pour

aborder Les Faur-Monnayeure.

Le roman, pour Gide - puisque aucune de ses euvres précéden—
tes ne porte ce nom, ce serait une actionm qui n ' aurait plus aucun
souci des lois du temps : conversations, .papiers ou lettres acces-
soires, commentaires et ré&flexions, c'est une grande journde de dé-
seuvrement que demande ce livre. André Gide semble remarquable
moins par ses dons de créateur que par son art de comprendre et de
juger. I1 avrait pu €tre, et de haut, le plus grand des critiques
frangais ; il & été un grand écrivain, jamais surabondant et tou-
jours renouvelé, par une incomparable critique de soi-mEme. Mais
souvent il veut échapper & cette perfection ‘qui le limite. I1 se
débraillait déji dans Les Cavez du Vatican ; avec le méme sens aigu
de la taquinerie, avec plus de richesse, il reprend la méme allure
dans Les Fawr-Monnayeurs ; il se dépeigne artistement, il se débou-
tonne tant qu'il peut ; il fait broussailler son taient, pour pa-~
raitre pius touffu et plus riche ; multiplie sur son espalier les

surgeons sauvages, pour dire : c'est la nature, c'est la vie.

Cette conception doit quelque chose aux romans anglais, &
Proust, surtout 3 Dostolevski. Mais on sait que 1'auteur des Pogsé~
dés vendait ses livres au poids, et son abondance n'est pas seule—

ment une régle d'esthétique.

La psychologie de Gide doit bien davantage encore & Dostolevs~
ki ; cela devrait 8tre 8tudié dans 1l'ensemble de son euvre ; bor-
pons-nous 3 'en montrer, sans les discuter,  les deux principes ca~
chés : 1'ame est une substance, et comme un &tre caché dans chaque
€tre ; il y a dans chaque &tre plusieurs profondewrs superposées
qui ne communiquent pas, et les moins visibles, les plus rares,

sont les plus réelles.

. Il faut juger Gide plus qu'un autre sur ses intentions, parce
qu 'il est 1'artiste le plus conscient qui soit., Mais la valeur du
livre est ailleurs que dans ces gros efforts qui n'ont pas entidre—
ment réussi. Dans les personnages, et dans 1'auteur, il y a un cBté
potache, un air Janson de Sailly qui charment le lecteur de loisir.
Tous se jettent dans le compliqué avec une fraicheur d'3me charman—
te 3 André Gide 1les téquine, surtout les plus jeunes, comme un
grand-pére ferait ses petits-enfants. C'est une sorte d ' apologue,

qui rappelle 1les moralités de la Bibliothéque rose, un parallile
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entre les bons pédérastes, représentés par Edouard, et les mauvais
pédérastes, représentés par Passavant. Quant 3 la femme, c'est le
péché. Ce livre oll il 2 mis tant d 'efforts a le charme des vacan-
ces, du gratuit, de 1'improvisé. Je sais bien que beaucoup de pages
— en particulier le Jourral d'Edcuard, ont une grande péndtration,
un int&r3t plus ferme, mzis 13 n'’est pas le tcn ni le mérite essen—
tiel des Faux—Monnayeurs, et cela fait penser aux autres ceuvres de

Gide.

M. André Gide avait peut-étre voulu faire un grand livre trés
fort ; 1l a fait un gros livre tré&s agréable : la réussite demeure
importante. Ce vaste ouvrage, moins substantiel qu'il n'en a l'air,
orné de floraisons curieuses, et fermentant quelque peu dans 1l'es-—
prit, ressemble 3 un chou-fleur. Quelque présomption, tant d'influ-
ences subies, des gaucheries, des enfantillages, lui domnent 1 'air
d 'une cuvre de jeunesse. Et peut—étre André Gide a-t-il obtenu,

13, ce qu'il a cherché.

GABRIEL D'AUBAREDE
GEORGES BOURGUET
(Les Cahiers du Sud,
mai 1926, pp. 384-8, et juillet 1926, pp. 42-7)

(Ia vaillante et vivante revue marsetillaise, fondée en 1914 (et qui
mourut en 1966), publia deux "opinions' sur Les Faux—Monnayeurs :
la premidre était due au jeune romancier provengal Gabriel d ' Auba-
réde, dont le premier livre Le Jeune Homme puéril faisait d 'ail-
leurs l'objet d'un compte rendu qui suivait immédiatement son arti-
cle sur le roman de Gide.) .

PREMIERE OPINION SUR LES FAUX-MONNAYEURS

Nous avons pensé qu ' & propos d-'un auteur ayant 1 ' irportance

" d'André Gide, {1 serait intéressant de publier deux articles, con—
eus et derits en toute indépendance T 'wn de l'autre. Nous donnons
iet 1 'opinion de Gabriel d 'Aubaréde ;  on pourra lire dans notre

prochain numéro celle de Georges Bourguet.

La séduction exercée sur les jeunes esprits par André Gide est
telle, qu'ils ne peuvent se détacher de lui que passionnément. Les
admirations littéraires ont quelque chose des dévotions amoureu-

ses : on ne les éprouve pas sans excd@s, on ne les retire pas sans
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injustice. Rarement ces lois sentimentales furent aussi vraies que
pour André Gide, et c'est ce qui rend si difficile une saine appré-
ciation de son dernier livre, paru en une période ol beaucoup de
ceux qui subirent son influence paraissent vouloir, et non sans une
mauvaise humeur assez suspecte, la rejeter. Peut-8tre faudrait-il
ajouter certains snobismes, certains caprices particuliers au monde
des lettres - ‘avant-ga'rdes comprises — ol les vents viennent on
ne sait d ' ol et tournent on ne sait pourquoi, ol les moutons qui
s'ignorent sont si nombreux. C'est ainsi qulune certaine partie de
1 " opinion, celle qui donne le Ia 3 la critique parlée, se trouvait
assez nettement prévenue contre Les Faur—Mommayeurs, ce “premier
roman" attendu depuis si longtemps, avant méme qu'il elit paru. Le
livre & peine depuis quelques jours aux devantures, maints criti-
ques effrayés ne voyaient-ils pas se poser une "question du ro-
man” 7 Il faut dire que Gide s'est toujours plu 3 provoquer ces ru~
.meurs. Il aime 3 voir, au moment de publier un livre, accourir le

troupeau. Alors, il file en Afrique.

Tout imprégné de Dostolewski qu'il soit, et gidien qu'il res-
te, je suis &tonné qu 'on ait song# A disputer 1 ' &tiquette de “_ro—
man" 4 ce livre, un des rares récits 4 grande mise en scéne paru en .
France depuis longtemps. Il est vain de dire qu 'une ccuvre est
"loin de la vie". La "vie", avec le “cweur” et la "réalité” est un
de ces mots 3 tout faire qui ont pour primcipal résultat d'aggraver
le chaos qui nous entoure. Pourquoi, en face d ' une cuvre, ne pas
constater plus simplement si elle vit ou non ? Impossible de situer
la "vie"™ & droite ou A gauche, haut ou sur la terre, mais du moins
peut~on, lorsqu'on sent un récit animé d'un mouvement profondément
inexplicable, &étre assuré qu'il vit., C'est le cas des Fawe—Monnay—
eurs, ol 1"'action n'est 3 aucun woment ni une ni immobile. Gide
s'est appliqu® 3 libérer son roman de toute préméditation, de toute
arrigre-pensée qui eussent pu en entraver le libre déroulement.
PLea livres que j’ail éorits jusqu'd présent, peut-on lire dans le
journal d'Bdouaxd, me paraissent comparables Q ces bagsins des jar—
ding publics, d'un contour préeis, parfait peut-étre, mais ol 1'eau
captive est sane vie. A présenmt, je la veux laiseer couler selon sa
pente, tantdt rapide et tantdt lente, en des lacis que jf_e ze refuse
& prévoir. X. soutient que le bon romancier doit, avant de commen~
cer wn livre, savoir comment ce livre finira. Pour mot, qui latzse
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aller le mien @ l'aventure, je considdre que la vie ne nous propose
Jamats rien qui, tout autant qu 'un aboutissement, ne puisse étre
considéré corme um nouveau point de départ.”’ Intention bien gidien-
ne, et qui, si maintes manies et partis-pris 1'empéchent d'aboutir
pleinement, a du moins réservé aux familiers de Gide 1la surprise
d ' une qualité que ses ceuvres antérieures (au contour pourtant
moins précis qu ' il semble le croire) avaient peu encore révélée :
une imagination trés vive, aux efflorescences les plus riches et
les plus imprévues. Bien mieux, il semble qu'd suivre les fils d'a-

ventures qui vont s '

engendrant les unes les autres, certaines ca-
ractéristiques de Gide se soient enfin précisées : plutot souple
que compliqué, plus délié qu'’inconstant, plus révolté qu'inquiet...
Rien de tel que le contact avec les personnes et les faits pour ré-

véler la tonalité authentique d'un esprit.

Mais il faut que ses protagonistes demeurent indépendants et
seuls en relief. D'un roman de Gide, on pouvait redouter 1'inverse,
et d'autant plus qu 'il fait prononcer par Edouard des paroles bien
inquiétantes : "L !higtoire du livre m ' aura plus intéressé que le
livre lui-méme — les idées m 'intéressent plus que les hommes —
quelque chosae qui serait ccmme l'art de la fugue, et je ne vois pas
pourquot ce qui Fut possible en musique serait impossible en litté-
fature." Mais des opinions d'Bdouard, beaucoup sont des pidges que
nous tend 1'auteur, des critigues qu'il nous suggére, en vertu de
cet amour pervers du malentendu qui est peut-étre son vice le plus
grave. Qu'il 1'ait voulu ou non, c'est un fait que le plus grand
nombre de ses personnages sont réellement, physiquement présents
dans Les Faux—Monnayeurs. Sans doute il n'a pas tracé leur portrait
dés leur entrée en scéne, approfondi d'une &numération de leurs an-
técédents physiques et moraux, comme 1'eussent fait Balzac et méme
Dostoiewski ; mais peu importe, si leurs gestes, mouvements de phy-
sionomie sont saisis au passage, si exactitude et mobilité colnci-
dent. C'est le cas en ce qui concerne tout au moins le vieux musi-
cien La Pérouse et sa ferme, le ménage Molinier, le juge Profiten-
dieu, le romancier mondain Passavant, les Azais, les Vedel, et meme
une femme : Lady Griffith, que 1'auteur a bien tort de dédaigner
dés le milieu du récit, 1 'envoyant courir les mers pour plus de
simplicité. Il faut noter aussi la justesse de ton des dialogues,
cette qualité si rare, et combien révélatrice !

Ce qu 'il faut regretter, c 'est que tous les personnages ne
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soient pas présents 3 un méme degré, et ici la partialité de Gide
se trahit, d 'ailleurs au détriment de ses préférences, et faussant
d'une mani2re redoutable toutes les perspectives de son euvre. On
remarque que parmi les personnages cités plus haut comme physique—
ment présents et différenciés, il n'’y a pas un jeune homme, ni un
enfant : c'est la génération des parents. A lire attentivement Les
Paux—-Monnayeurs, on s'apergoit en effet que les traits distinctifs
des grandes personnes, Edouard excepté, prenment, au fur et 3 mesu-
re qu'on s'enfonce dans le récit, une précision croissante, alors
que les personnages de la génération montante demeurent imprécis,
insuffisamment distincts les uns des autres, et comme s'obscurcis—
sant yéciproquement. Il est triste de voir un grand &crivain abou~
tir % montrer si confusément ce qu'il aime, si nettement ce qu'il
abhorre. La duretd, chez lui, devient précision ; 1'amour est sa
faiblesse. C'est qu'il s'aime surtout. Ces jeunes gens, il ne les
détache pas de lui-méme. Bien au contraire, il projette sur eux
tout son trouble. Sans doute Bernard, Olivier, Armand ne sont pas
identiques. Que ce soit par volonté, ferveur ou désespoir, c’est
sincdrement gue chacun d'eux désire dtre soi-méme, et il y parvieuf
tant bien que mal ; mais pas un qui ne s ' apparente par quelqué
trait 3 Lafcadic = c'est-#~dire 3 Edouard = c'est~3-dire & Gide.
Point entre eux, lorsque Edouard les rencontre, de ces différences
essentielles qui existent entre toutes les personnes gque pousse
vers nous le romanesque cruel ou charmant des circonstances ; ils
sont tels que les souhaitaient son ceur, Ses sens ou Son esprit ;
ils viennent & point pour entretenir, pour occuper son inquiétude ;

ils sont des ombres de lui-méme.

i

Mais faut~il reprocher i Gide plus sévé@rement qu’'3d un autre u—
ne faiblesse A laqueile si peu de créateurs échappérent ? Elle ne
saurait emp@cher Les Faua—Mormayeurs d'étre un roman, un des plus
riches pérus depuis longtemps. Et je proteste ici contre la tendan~
ce qu "ont certains 3 n'y voir que la seule expression d'un vice 3
la mode. A bien compter, deux personnages seulement en sont at-
teints, et les autres ne sont pas moins vivants. C'est montrer que
1'on est soi-mé@me obs&dé par le snobisme en question, que de le
soupgonner en des chapitres ofi il n'a que faire, et ne joue, en

fait, aucun réle.

Gabriel d'AUBAREDE.
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DEUXIEME OPINION SUR LES FAUX-MONNAYEURS

"Je joue tout le long du livre
ad cache-cache avec mon titre.”
André GIDE.

La premi&re fois que je lus ILes Faux-Monnayeurs, une sourde
irritation m'anima contre André Gide. Comme s 'il efit fallu que je
me défendisse, j 'attaquais de front une si basse morale, tant de
cynisme, une telle immoralité. Je hurlais avec les imbéciles, pres-
que avec satisfaction. Je confondais, dans mon désir de libération,
1' euvre ét 1 ' homme, étayant de souvenirs et de médisances la vo-

lonté de mon esprit.

La critique acheva de fausser mon jugement. Ce ne furent qu'é-
pines sous les roses, qu'attaques grossi&res de jaloux, qu'éloges
de comparses. Quelque chose comme une conspiration aboutissait.
"Premier roman”" ironisait M. Lewel ; '"comment appellerons-nous
done L'Immoraliste et La Porte étroite ?". M. Jaloux concédait une
valeur au livre mais, le:comparant aux romans russes, plaignait, in
petto, M. Gide d'avoir réalisé une auvre informe. M. Mauclair dé-
fendait la morale outragée et se frappait la poitrine. Quelle sain—

te croisade ! Tous les amis des gentils s ' engagérent courageuse —

ment.

Les wuvres puissantes suscitent toujours ces réactions. Quel-
que chose de vraiment fort géne aussi bien ceux qui se croient de
la partie que les lecteurs bénévoles. Le critique de profession est
fatalement obligé de méconnaitre le bel objet. Il raméne tout 3 un
canon qu'il s'est formé par commodité, canon selon lequel il défor-

me 3 sa guise ce dont il parle.

Ne serions—nous pas, en effet, devant un grand livre ? Pour le
bien situer, il faut se rappeler la courbe d'André Gide : des Cah—
ters d'André Walter i L'Immoraliste, de L'Immoraliste aux Caves du
Vatican, des Caves aux Faux—Mormayeurs. Je sais bien qu'aprés coup
on découvre la filiére, que dans Paludes, livre centre de sa pen-—
sée, est enclose toute son wuvre. Mais combien imprévisible ne

reste~t-il pas ?

Chaque nouvel ouvrage donne 1'impression, quand il ‘parait, que
1 ' auteur est arrivé au bout de sa carriére. On ne sait pas ce qui

va arriver. Une puissance pareille de renouvellement force 1'admi-
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ration.

Les amis mlmes de Gide, qui avaient lu des fragments des Faux—
Monmayeurs, s 'effaraient quand Lz N.R.F. publia les deux tiers du
roman. Gide, avec dédain, chassait son ombre en Afrique. Car, c'est
ceci qui est épouvantable, n'est-ce pas ? ceux qui se disent les a-
mis de Gide le détestent. L ' amitié qu'inspire la merveilleuse in-
telligence de cet homme, son’équilibre physique (n'ai~je pas recon—
nu les traits originaux de Gide sur les &paules de nos paysans d'U~
zés ?) humilient ceux qui 1 ' approchent. Et, peut-étre, les hommes
de lertres ne peuvent—ils pas lui pardonner cette supériorité&, par-
ce que le génie de Gide est perpétuellement intérieur. Encore une

fois il déroutait le troupeau.

Je ne prétends pas que cette fagon d'étre soit absolument gra-
tuite, qu'il n'y ait pas une volonté déterminante & ces chemins

nouveaux qu '

il se trace sans cesse. Nous pénétrons ici la supréme
originalité de Gide. Som esprit choigit sans arr8t. Il ne s'arréte

pas de choisir de nouveaux &léments qu’'il s'incorpore.

Ainsi, quand on reconnait quelques—~uns de ces &léments, on
commet 1 'erreur de vouloir pousser ceux-ci par la logique dans
1 'euvre oll ils apparaissent : Nietzsche et Les Nourritures, les
puristes du XVII® et Jsabelle, Dostolewsky et Les Fauxr-Monnayeurs.
Paralléles faciles et faux aussi. Bien slr que Les Faux—Momnayeurs
ne seraient pas ce qu'ils sont, si Gide n 'avait &tudié le roman
russe. Nature d'une partie extérieure des personnages, golt des cas
spéciaux qui reflétent le monde normal en le déformant, wvoild des .
emprunts faits aux russes. On prend son bien ol on le trouve., Et
tant mieux que Gide ait trouvé ce nouvel aliment, que sa curiosité
1'ait poussé 3 mieux pé&nétrer certains domaines. Mais je sens 1'in-

justice de cette limitation.

L' ®uvre est d'atord d'essence gidienne et frangaise. Dans la
fagén,dont les personnages vont vivre, les faitg survenir, on re-
connaitra la présence de Gide, 1'atmosph@re de notre société. Si A~
liocha, si Stavroguine sont essentiellement russes, 1'&crivain E-
douard, les familles Molinier et Profitendieu sont frangaises avant
tout. ’

Découvrir des tares, des faiblesses sous 1'apparence de la

santé, le désordre scus le manteau de 1'ordrz, cela doit nous por-
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ter 3 sympathiser avec le romancier qui, de la sorte, rejoint les
moralistes par le moyen d 'histoires agréables. Et cela aussi est

bien national.

Comme elle parait plaisante, dés lors, cette indignation des
critiques ver tueux qui, pour mieux cacher leur haine de tout ce qui
les dépasse, font appel aux sentiments patriotiques, religieux, so-
ciaux ! En vérit&, il importe peu. Voici comment, je pense, nous

pourrons expliquer le livre :

Le romancter FEdouard prépare un ouvrage qui s 'appelle les
Faux~Monnayeurs. Pendant qu'il 1'éerit, la vie préeipite sous ses
regards une suite d'aventurcs od il est mElé, nom pas accidentelle—
ment, mats parce que ces aventures sont celles de sa famille et se
passent dans son milieu. Les événements se projettent sur les pages
du roman et empdcherit Fdouard de distinguer la divection qu'il

prend. Il a parfaitement conscience de cet état.

Sa curicsité, sa sencualité aussi, le ménent, et il se sent
dominé par la fatalité, prédestiné comme tous leg &tres. Som @uvre
n'est et ne sera qu 'wne matérialisation, unm épiphénoméne sans ir—
portance, auq&el 11 tiendra seulement au morent ou 11 se manifeste—
ra. S '11 est romancier, .son métier ne le jette pas dans un monde
céos, professionnel. Avec les tics, les rnécessitée de son labeur,
21 est qvant tout wn nomme qui joue, Bur cette terre, la cormédie

que Dieu décida de iuil faire jouer.

Tel me parait le sens du livre. Nous revoyons, dane Edouard,
Ménalque. Les derniers mots du journal d'Bdouard nous semblent si-

gnificatifs : "Je suis bien curieux de cennailtre Caloub.'" Bernard

¥ 1

¢ ' est Nathanael, - un Nathanaél dont nous savons qu 'il est rentré

chez iui, parmi les siens. Olivier, second Nathana2l, tentera de se
tuer. "Il comprenait qu'on se tudt, mais seulerent aprés avoir at-
teint un tel sommet de joie, que 1’ on ne puisse, aprés, que redes-
cendre.” Bermard, Olivier, Boris, Georges, Caloub, Vincent, Armand,

oh ! famiile des Nathanaels.

Trois visages de femmes : Laura, Lady Griffith, M™® Molinier ;
créatures conventionnelles. Ici, visiblement, Gide wvoit du dehors.

Aucun de ces Stres n'

est percé dans son dme. La pensée de Gide
change de climat : ici, elle dépeint. Il re s'attarde gudre, d'ail-

leurs. Il ne sait précisément parler que d'une pauvre fille, anor-
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male, sacrifife, vierge et enlaidie. La seule vivante femme de

1'ouvrage est un cadavre, une seur laique : Rachel.

On croit entendre le froufrou d 'une robe de femme ; mais le
vigiteur, dans cette demeure, n ' entendra jamais que ce froufrou.
Est-ce vraiment une femme qui a disparu dans 1'ombre, et qu'on ne

voit pas ?

C'est alors que la maftrise d'un genre apparait : ces créatu—
res cérébrales, wal définies, qui semblent frSler & peine les hom
mes avec lesquels elles vivent, quelquefois avec passion, ne nous
£meuvent pas. Jamais le lecteur ne prendra en pitié& Laura, enceinte
et dElaissée ; jamais le lecteur n®excusera Sarsh ; jmis lady
Griffith, noy&e, ne nous touchera. André Gide s'arrange 3 ne pas
nous laisser porter attention aux fémes, qu ' il présente, souvent,

de pxchétique fagon.

On s'est servi des positions prises par 1 ' auteur 3 différents
moments, pour ne voir dans Lee Faux—-Momnayeurs qu'un systéme de dé-
fense. On a insinué que Gide avait insulté la famille et la société
parce que beaucoup de ses personnages, presque tous les hommes, &
taient anormaux. Vaine querelle ! Le romancier est libre d'étudier

qui lui plait.

Accusera~t-cn de crime celui qui fera un roman sur les crimi-
nels ? Gide nous & montré des milieux parfairement exacts, que nous
cBtoyons tous. Les vices sont aussi dans la sociét# bourgeoise, la
plus austére d'apparence. Il est &vident qu'il se trouve des magis-
trats probes et d'autres non. Les magistrats Molinier et Profiten—
dieu sont humains lorsqu 'ils &vitent un scandale qui les pourrait
salir eux et la société qui les paie pour la dé&fendre. En outre,

1'ironie de 1'auteur les accable et les flagelle.

J'ai 1'impression, enfin, qu'il n'est pas temps de se pronon-
cer gur ce livre. J'aurais voulu pouvoir en dénoncer les faibles-
ses. J'aurais voulu pouvoir crier 3 Gide : Bon débarras ! Les in-
fluences dont on se libére, on a toujours soin, par 13chetd, de les
réprouver. Certes, ma pensée, mes golts littéraires, doivent beau-
coup & Gide. A dix-huit ans, il fut pour moi comme une révélation,

et j'aimais la vie passionnément dans 1'exaltation des Nourritures.

C ' est 1ibéré de cet amour, enclin 3 trouver dans les cuvres

nouvelles de celui qui a &crit Paludee, tout le mal possible, que
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j'ai abordé Les Faux-Momrayeurs. La puissance, la maltrise de Gide
m ' ont vaincu. Je n ' aime pas sa pensée, je lui trouve un gout de
mort que je déteste ; je sens en quel mépris cet homme doit tenir
tout ¢e qui me fait meilleur. Je m'incline devant une telle cuvre

d'art.

L'art, n'est-ce pas le choix 7 Les Fowx—Monnayeurs sont un li-
vre porté des années dans 1 'esprit de l'auteur., Un souci constant
de forme, de composition, en font une weuvre maltresse. C'est cela

que je voulais dire.

Un ennemi de cette taille, quel honneur de le combattre ! Mais
avec des armes dignes de lui. Lorsque les chiens aboient, celui qui
aboie avec eux, c'est par veulerie qu'il le fait, Et cette veule~-
rie, parfois, le contente. Employer des moyens devpelémique, abais—
ser au journal guotidien les problémes que souldve une ceuvre mirie

dans le silence et le travail, cela reste une indignité, cependant.

Le respect de son ennemi est la premiére condition de la beau-

té d'une lutte.
Georges BOURGUET

RENE GILLOUIN
(La Semaine littéraire,
n® 1677, 20 février 1926, pp. 85~7)

(Ancien habitué du ccfé Vachette dans sa jeunesse, Rerné Gillouin
(1881-19 ), philoscphe er moraliste, critique de Bergson et de
Xant, va publier en juin de cette annde 1928, chez Grasset, un re—
cuetl o !Esquisses littéraires et morales, gqui rédunit virgt des
"eauseries litiéraires"” gqu'il a donndes depuis 1920 ¢ 1'hebdomadai~
re geneveis La Semaine littéraire ; le [7vre s'cuvre d'aillleurs sur
la "eauserie” qu ' <l avait consacrdée ¢ La Symphonie pastorale le 23
octobre 13£0.)

Je viens de lire Zes Fawur—HMonnayeurs, et je garde de cette
lecture, en méme temps qu'une vive admiration pour d'incontestablés,
beautés, un confus et pesant malaise, o il entre de 1'ennui, de
1'agacenent, une sorte d'horreur, une dcre tristesse. A ces divers
sentiments je vais ticher d'assigner leurs causes. Je vais éssayer
de démeler 1 'extraordinaire encheveétrement de dons et de talents,

d ' erreurs et de difformités qui font de ce livre, lictéraifemenc,
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un livre manqué, moralement, un livre abominable, intellectuelle-
ment, un des livres d ' idées les plus vivants, les plus riches, les

plus puissamment suggestifs qui aient paru depuis des années.

(]
[ 2]

Les Faux—Monnayeurs ont 1'ambition d '#@tre un roman, un vrai
roman. M. André Gide, qui connait le sens des mots, n'avait pas ap-
pelé romans, mais récits des ouvrages comme L'Immoraliste, La Porte
étroite ou La Symphonie pastorale, par ol il entendait marquer ce
trait qui leur est en effet commun, qu'ils ont pour centre un per—
sonnage unique, par rapport auquel s'ordonnent les circonstances et
les &vénements, en fonction duquel les autres personnages existent.
A la différence du récit, le roman, dans son acception véritable,
doit présenter de la vie un tableau plus ou moins ample, mais poly-~
centrique, et dont 1°'intérét réside avant tout dans le dé&veloppe-
ment et dans les conflits de situations, de passions ou de caracté-
res, posés et traités chacun pour soi. Le récit, c'est 1'ascenmsion
en ballon captif ; le roman, c'est l'amarre coupée, 1'ancre levée,
la navigation en plein ciel ou, si 1l'on veut, en pleine mer. Le ré-
cit garde encore quelque chose de la subjectivité du lyrisme ou de
la confession, le roman veut l'objectivité compléte. En se résol-
vant, "aux environs de la soixantaine, 3 ce saut dans L'objectif que
— M. Paul Bourget conseillait au jeune Barrés dés le lendemain de
L'Homme libre et que Barrds ne devait ajourner que de quelques an-—
nées, au lendemain de L'Ewvnemi des Loiaz, — M. André Gide a tenté
un effort de renouvellement d'autant plus digne d'estime que, d'une
part, nulle circonstance extérieure ne sollicitait de lui cette pé-
rilleuse audace, seul son démon intérieur 1 'y poussait, et que
d'autre part, jouant la difficulté et visant d'emblée aux cimes, il
n'a pas seulement prétendu débuter par un vrai roman, mais par un
grand roman 3 la fagon de Stendhal ou de Gathe, de George Eliot ou
Dostolewsky. C'était une belle gageure ; malheureusement, M. André
Gide n ' avait pas les moyens de la soutenir. En dépit de réussites
partielles de la qualité la plus rare, il a sbouti et il devait a-
boutir, dans 1'ensemble, 2 un &chec, si frappant qu'on s'&tonne mé-
me qu ' avec son lucide esprit critique il n'' ait pas wvu les raisons
qui le rendaient inévitable.

D'abord, 1 'objectivité requise par le roman suppose une sim-

e e

plicité (dans le sens ol simplicité s ' oppose & duplicité et non 2
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complexité), une nalvetd, une spontandité dans 1'8motion, wune ai-
sance 2 se transporter 2 1 ' intérieur d ' autrul, 3 se mettre 4 sa
place, une absence d'individualisme, et pour tout dire unc généro-
sité dont M. André Gide est fort médiocrement pourvu. Comme il est
supérieurement intelligent, il arrive 3 mimer cet altruisme de 1'i-
wagination et du sentiment, mais d'abord 1'imitation, si parfaite
qu'elle soit, n’'égale jamais la nature, et 1'hwwariid de M. André
Gide, quand il y atteint, sent toujours i quelque degré 1 " artifice
et 1'effort ; et puis, quoi qu'il en ait, son exigeante subjectivi-
té perce de place en place sous le masque d "objectivité dont elle

essaye de se recouvrir.

Elle se manifeste d&j3, cette subjectivité, dans la forme méme
du discours. De m@ae qu'il y a un type idéal du roman, il y a une
forme idfale de la narration romanesque ; ¢ 'est celle qui se fair
oublier, qui n'interpose rien que de rigoureusement transparent en~
tre 1 'esprit du lecteur et les objets que 1’ auteur 1lui propose.
C'est en ce sens que Stendhal diseit qu'il se préparait chaque jour
3 Bcrire par la lecture de deux pages du Code civil, qui est, en
effet, un mod@le de dépouillement et de transparence. Mais M. André
Gide, lui, est un styliste; tout ce-qui sert de sz plume est dertt.
Rien de mieux lorsqu'il parle en son nom propre ; 11 v a alors adé-
qeation parfaite entre la distinction de la pensde et celle de la
forme. Mais lorsque, faisant parler des personnages, il est obligé,
par soucl d'exactitude, de faire place dans 1'é&légant tissu de son
vécit 3 des platirudes ou 3 des grossiéretés, il en résulte le plus
choquant effet de désharmonie et de disparate ; alors il se hite de
revenir & lui-méme, et ses personnages se mettent 3 parler comme
des livres, comme M. André Gide en persomne, ce qui n'est pas moins

choquant.

Mais 1'irrépressible subjectivité de M. André Gide a, quant au
fond, des conséquences autrement graves. D'abord, 3 de rares excep-
tions prés, elle l‘emééche de doter ses personnages d'une vie indé-
pendante ; ou plus exactement, par certains cBtés, ses personnages
atteignent 3 l'objectivitd, et par d'autres cStés ils restent rat-
tachés 3 lui, ils incarnent des &léments ou des aspects de son pro-—
pre drame intérieur. De 13 dans leur mode d'existence quelque chose
de douteux et d'incertain, gui se trouve encore aggravé par 1'arbi-

traire et le baroque des &veénements auxquels 1ls sont melds, car
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1'affabulation des Faux—Monnayeurs est, dans son ensemble, purement
extravagante, d 'une absurdité sans libert& et sans joie, qui n'a
rien 3 voir, hélas ! avee.les jeux divins de la fantaisie ou de la
poésie. Or je veux bien que le roman ne doive pas nécessairement
. faire concurrence 3 1'&tat-civil, ni s'asservir aux conditions d'u-
ne plate vraisemblance, mais il y a un minimum de réalité@ pour les
personnages, de crédibilité pour les circonstances, au-dessous du-~
quel il ne doit pas descendre et auquel M. André Gide n'atteint que
par accident. Ce serait trop de dire que la qualitZ2 wmaltresse du
vrai romancier, 1'imagination créatrice, réaliste, objective, fait
éomplétement défaut & M., André Gide ; mais elle est chez lui infga-
le, capricieuse, et, en outre, perpétuellement troublée dans son
activité par 1'intervention d ' &léments passionnels, dont un au
moins est nettement morbide. ’ ‘
%
Je touche ici 2 un point délicat ; je 1'aborderai franchement,
2 l'exemple de M. André Gide lui-mEme. Beaucoup d'hommes de talent,
quelques—uns méme de génie, ont &té& sexuellement des invertis, mais
leur euvre n'en porte pas témoignage, ou du moins ils ont si bien
déguisé, transposé, sublimé leur anomalie sexuelle qu 'il faut une
psychologie bien exercée pour en déceler 1'influence dans leur ®u~-
vre., M. André Gide, le premier parmi les &crivains de sa classe, a
eu le triste courage, non seulement de domner & cette malformation
psycho~physiologique une expression littéraire directe, mais 2 la
différence de Marcel Proust, qui en a fait 1'objet d ! une analyse
purement scientifique, d'en présenter une apologie sans détour. Ce
prosélytisme éhonté est d ' ailleurs, tous les médecins qui se sont
occupés de la question 1'ont noté ], une tendance commune A tous
les invertis ; mais chez la plupart d'entre eux, soit timidité de-
vant la réprobation sociale, soit supréme scrupule de 1 'esprit ou
de ia conscience, ‘elle s'entoure d'hésitations, de précautions et
de réserves. M, André Gide au contraire, bannissant toute prudence
et tout ménagement de l'opinion, va jusqu'au bout de sa logique, et

corme il est gité jusqu ' aux sources mémes de la vie morale et spi-

b, Voir par exemple Trois emtretiens sur la sexualité, par le
Docteur Frangois Nazier (aux éditions du Si&cle, Paris 1926), pages
20i et suivantes.
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rituelle, non content de réserver & des invertis les grands pre-
miers rdles de gon ouvrage, il nous les propose en modéle, il érige
en vertu leur vice et leur maladie en santé. Tl résulte de 13, sur
la plupart des scénes des Faur-Monnapeurs, une atmosphére qu'on ne
respire jamais sans malaise, un malaise qui va souvent jusqu'au dé-
golit, lorsque par exemple, dans un passage de son Journal, le prin-
cipal personnage du livre, 1l'agiter ego de M. André Gide, Edouard,
nous raconte comment, ayant recueilli chez lui son neveu Olivier
pour qui il Eprouve des sentiments beaucoup trop tendres, il ob-
tient l'adhésion complaisante de sa propre sceur, de la mdre d4'0Oli-
vier qui nous est présentée par ailleurs comme une mére parfaite et
presque comme une sainte femme -— & ces MOnStIuUeuses amours, Sous
prétexte qu 'elles préserveront 1 ' adolescent de la débauche et des
liaisons dégradantes. C'est d'ailleurs encore un trait caractéris~
tique des invertis que cette prétention au rdle d'&ducateurs de 1la
jeunesse. Peut~8tre faudra-t-il Etre reconnaissant 3 M. André Gide
de n ' avoir pas reculé devant ce comble d’aberration intellectuelle
et morale, et d'avoir ainsi permis aux esprits sains d'en mesurer
le péril et 1'horreur.

Un autre élément paxeicnnel qut n'ect zudre moins virulent

chez M. André Gide que son prosélytisme de 1'

inversion, ¢ 'est sa
fureur an:i;protestante. Protestant d'origine, M. André Gide a tou-
jours manifesté, vis-3-vis des disciplines religieuses et morales
de ses péres, une aversicn sans mesure, <'autant plus ardente qu'il
en demeure obsé&dé ou pour mieux dire possédé., Flles collent 2 lui
comme une tunique de Nessus, qu'il peut bien souiller et mettre en
pigces, mais dont il ne parvient pas & se délivrer, et dont il ne

cesse de sentir la cuisante brGlure. 11 n'est jamais beau pour un

oiseau de salir son nid, et c'est ce vilain spectacle que nous don-

ne M. André Gide lorsqu'’

i1l nous dépeint la famille Vedel cowmme une
sentine de tous les vices et de toutes les hypocrisies. Toutefols,
que mes ceoreligionnaires protestants, & qui je n'ai pas ménagé les
marques de ma fidéle sympathie, me permettent ici un avertissement.
Ce n'est certainement pas sans motif que du sein méme du protestan—
tisme s ' &lévent depuis quelques anndes tant d ' améres et violentes
critiques contre les principes et les méthodes de 1'éducation puri-
taine ; rien qu 'en France, en moins d'une année, voici les letrres

et Discours sur les passions de Robert Siefried, Un howme de Diex
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de Gabriel Marcel, Les Faux—Monmrayeure d'André Gide, un traité de
morale, une pidce de thédtre, un roman, trois c¢ris de révolte con~
tre le moralisme protestant. Il ne s 'agit pas, pour les amis du
protestantisme, de faire chorus avec eux, mais ne conviendrait-il
pas d'examiner 4 fond s'ils n'ont pas quelque raison d'@tre, & la-

quelle il serait sans doute possible de remédier ?

Pour en revenir 3 M. André Gide, tout anti-protestant qu'il
soit ouyqu 'il veuille &tre, il lui &choit cette curieuse fortune,
qui semble une revanche de 1'immanente justice, qu'il offre en sa
personne une sorte de caricature de 1'esprit protestant. L'indivi~-
dualisme tant reproch&, non sans raison, aux protestants, mais qui
du moins, chez les protestants authentiques, ' trouve un contrepoids
ousun frein, soit dans le contenu objectif de la Pévélation, soit
dans les chaines de la loi morale, tournme, chez ce protestant dé-
christianis@ et démoralisé, 3 1 ' anarchisme intégral, qui est une
absurdité pure, et qui, chez un homme aussi intelligent que M. An-
dr& Gide, ne saurait s 'expliquer que par un consentement exprés 2
la démoniaque tentation de nier et de détruire. Je diz bien démo-
niaque. I1 y a dans Les Faux-Mormayeurs un chapitre qui porte en &-.
pigraphe ce membre de phrase emprunté &-M. Paul Bourget : "La fa~
mille... cette cellule sociéle", et o8 le mot cellule est pris, par
une affrense dérision, dans le sens de gedle, de régime cellulai~
re ;3 la véritable &pigraphe de ce chapitre, et, ma foi, du livre
tout entiei, devrait &tre le vers célé&bre par lequel Gethe carac~
térise MSphistophélads : ‘

Ich bin der Geist der stets verneint.
Et sans doute M. André CGide est-il trés conscient et trds fier de

O
o0

Tout ceci dit, il n'en reste pas moins que, comme nous le no-
tions au début de cette &étude, Les FPeuz—Monnayeurs ' fourmillent de
rares beautés. Au point de wvue de 1’ art du roman, certains por-
traits, certains &pisodes, toute l'histoire du ménage La P&rouse,
toute la peinture du groupe de chenapans adolescents qui culmine
dans le suicide provoqué du nalf Boris, sont autant de petits
chefs~d'euvre. Au point de vue de 1 ' intelligence crit}que, le
Journal d'fdouard et les commentaires de 1'auteur sur certains pas-
sages de ce Journal, sont &maillés de réflexions aigues et profon-

des, qui ont dans la pensée de longs retentissements. Les conversa-
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tions, les discussions d'idées qui abondent danms 1'ouvrage ont cet—
te saveur amére et forte, ce haut pathétique intellectuel qui n'ap~-
partiennent aujourd'hui qu'3 M. André Gide. Suivant les temps, les
lieux et les personmnes, je dirais du livre comme de son auteur :

.1

"c'est un beau monstre, mais un monstre”, ou : Yclest un monstre,

mais un beau monstre'.

{La suite de ce dogsier
au prochain numéro.)

Page suivante : Illustrée par Foujita, la page de titre de 1'&di~
tion originale d'AMAL ET LA LETTRE DU ROI (v. infra p. 47, note 2).
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UNE REPRESENTATION

p’'"AMAL ET LA LETTRE DU RO1”
PAR VICTOR MARTIN-SCHMETS

Albert Lepage, dans les années 1930, avait fondé et dirigeait
3 Bruxelles un th&dtre qui s'appelait "Rataillon" et qui se voulait

un "laboratoire de théatre".

La deuxiZme année de son existence, en douziéme spectacle, Al~

bert Lepage inscrivait 3 son programme le prologue du Soulier de

! de Claudel et Amul et la lettre du Roi de Rabindranath Ta~

gore dans la traduction d'André Gide 2,

satin

La représentation 3 de la traduction de Gide  eut lieu, sans
1! euvre de Claudel, en avant-premi@re, lors d'une soirée de gala
donnée au profit des wmuvres scolaires du "Cercle", au Palais des
Beaux—Arts de Bruxelles, le samedi 13 février 1932, avec la distri-
bution suivante : Madhav : Albert Lepage, le Médecin : Albert Deli-
gne, Gaffer : Louis-Philippe Karmans, Amal : Alice Lepage, le Lai-
tfer : Jacques Hoste, le¢ Veillewr : Henri Wauters, le Préuvit : Hen~
ri Falmagne, Sudha : Elsa Darciel, le Messager : A. Grosemans. Les

décors et les costumes &taient de Victor P&tré.

Quelques semaines plus tard, "Rataillon" reprenait le specta-
cle, cette fois avec 1' wuvre de Claudel, dans son propre théitre,
& la "Cour d'Angleterre”, 157, rue de Laekem, & Bruxelies, pour
trois représentations : les vendredi 29 avril, dimanche 1Y et lun—
di 2 mai 1932.

Plusieurs journzux de Bruxelles (Le Soir du 25-avril 1932, La
Gazette du 26 avril et L'Horizon du 30 avril) annoncérent simple-

ment le spectacle dans les rubriques habituelles.

Un autre journal, [L'Indépendance belge (Bruxelles),. annonga
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lui aussi le spectacle, mais & deux reprises, en faisant chaque
fois suivre ou précéder les indications ordinaires d'une courte no-—

tice 3 la premi&re fois, le 24 avril %32 :

{..]

Au programme, Albert Lepage a porté deum auvres de caractdres
bilen différents, mais toutes deux de haute valeur : Awmal ou {sic)
la lettre du Roi, du podte <Indou {sic) Rabindranath Tagore, fut
L'un des suceds du Vieux—Colombier de Copeau ¢ ;s elle participe &
la foie de lua vieille tradition thédtrale de 1'Inde et de la puis—
sante personnalité de 1'autewur du Jardinier d'amour. ®

{...7

"Rataillon” ocontinue ainst Q@ tenir wvaillammant sa place &
1'extréme-gauche - artistique, 8'entend — de nos thédtres. Espé—
rons que les esprite curieux des expériences nouvelles seront nom-
breux, ces soirs-ld, @ la Cour d'Angleterre.

{signé : A.C.)}

Une secende fois, le 28 avril 1932 :

On conmnalt surtout le eélébre hindou Rabindranath Tagore par
ses @uvres de poésie. Nous devons Q André Gide wne excellente tra-
duction d'une comédie en deux actes : Amal ou [sic} la lettre du
Roi. ‘Cette euvre infiniment enveloppante, dont la figure centrale
est un petit gargon malade -que tout som entourage 8'entend & lais—
ger mourir avec l'{llusion qu'il vient de recevoir wune lettre du -
Roi, est une choge particulidrement charmante.

La distribution &tait en partie différente de celle de la cré-
ation : Madhav : Albert Lepage, le Médecin : Louis-Philippe Kam—
mans, Amal : Alice Lepage, le Laftier : Fort. De Kegel, le Veil-
leur : Marcel Falmagne, le Prévdt : Andrd Pesese, OSuddha : Zosia
Heyman, Gaffer : Marcel Falmagne, Ie¢ Mesgager : Albert Hubmer. La
régie et la mise en scine &taient d'Albert Lepage, 1le décor de

Georges Ista.

La presse était 13, alors qu'elle semble avoir &t& absente de
la soirie de gala, et donna, 3 notre connaissance, quatre comptes-
rendus. Nous les transcrivons ci~dessous, en soustrayant ce qui a

trait au Soulier de satin.

Un premier est dG 2 Camille Poupeye ; il a paru dans un jour~ -
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nal dont nous ignorons le titre, du 1°T mai 1932 :

{...7 Amal et la lettre du Roi de Rabindrancih Tagore, dans la
belle traduction d'André Gide.

Amal est un orphelin adopté par le bon Madhav sown oncle, et
auquel le médecin a ordonné de garder la chambre. N'étant pas auto-
risé & aller vers la vie qui l'attire, <l appelle la vie & lut ¢
assts 2 la fenétre, il réve ; et tous les passants, sur cette route
origntale st pittoresquement animée de gens de tous métiers, Iul
dotvent wn bout de causetie. Cormment pourraient—-ils refuser 4 un
auset aimable petit malade 1'aumbne de quelques bomnes pcroles ?

Beoutant le laitier qui &'en vient de la rividre au pied des
montagnes, 4mal se propose de s'en aller ld~bas, dés qu'tl se sen—
tira plus fort ; parlant au vetlleur, tl réve de &'envoler avec le
son du gong vers ce pays que persomne ne 8ait ; au prévét grin-
cheuz, 1l parie d'une lettre que va certainement lui envoyer le
rot ; pour la jolie marchande de fleurs, 11 voudrait aller cueillir
des fleurs rares dans la fordt épaisse od, ivre de miel, le colibri
ge berce au bout de la branche ; écoutant le mendient Gaffer, dé~
gutaé en fakir, il a hite de devenir un oiseau, afin de pouvoir vi-.
vre dane 1'fle des Perruches.

En 8'imaginant fa%ire @uvre charitable en distrayent le petit
A.mal, tous 8'en vont étomnés d'auoir senti wne st étrange Joile pé-
nétrer en leur caur.

Quant au petit, il eroit avec une ferveur si grande que le roi
lut enverra une letire, que son désir se réalise.

A trop rester 4 la fenétre, Amal ¢ pris wn mal qui s'aggrave,
au point qu ' il dott & "aliter. Le docteur conserve peu d ' espoir.
Clest en ce moment que le malicieur prévdit apporte une page blan-
che ; mais le fakir est ld qut sait tout lire : par cette missive
wunique, le roi fait part d son petit ami de sa prochatne visite. La

 fidvre fera le reste. '

En effet, wn messcger vient annoncer l'arrivéde du rot ; le mé-
decin de la Cour l'accorpagne : qu'on souffle la lampe et que tous
demeurent tranguilles. Voiel la petite fleuriste ; elle vient poser
sur l'enfant erdermi les fleurs du souvenir. Amzl est parti & ja—
mats vers cee pays ou 1l 'attendent leg merveilles qu 'tl cherchatt,
de sa fenéire, au deld des passants, au deld de ses regerds assotif-
fés de beauté.

Clest tout. Mais peut-on jomis oublier la fragrance d 'wun si
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touchant poéme, la clarté d'une i sereine vision ?

Le rdle d'Amal n'est point des plus commodes. Il était au-des-
sug des moyens de Mle glice Lepage, qui a essayé de tenir l'emplot
avee gimplicité et compréhension, maie la fatblesee de l'organe et
1'acoustique défectucuse de la salle ont empéehé que l'auditoire
partageét son émotion et gofitdt pleinement la magie de cette @mu-
vrette eans prétention.

Un autre, sigpné L.P., parut dans Le Peuple (Bruxelles), le 1°®%
mai 1932 :

On a fait du bruit — pour ne pas dire wr peu de battage — au-
tour de 1'actuelle troupe du Marais. Et e'était justice. On a rendu
hommage & 1! obstination de ce Thédtre national populaire qui vient
d'aller jouer ume piéce de Spagk & 1'0déon.

Mais on n 'a pas dit encore avec gssez de foree le haut mérite
de 1'apostolat que poursuit Albert Lepage avec son "laboratoire
thébtral” de Rataillon.

" [...] Lepage et ses camarades omt présenté leur dernier spec
tacle de la sateon, qui sera redonmé le 1°F et le & mat. Cela se
pasge & la "Cour d'dngleterre”, rue de Laeken, dane wne salle froi-
_de et hostile, oi traftnent des relents de bidre fort éccentués.

La vatllante petite troupe doit se contenter de salles de for—
twie, expulsde qu 'elle a été de son local de 1'avenue de l'Hippo—
drome par un réglement de paliée drgconten encore qu’izellois...

Au programme de ce dernier spectacle : wn fragment du Soulier
de satin de Paul Claudel ¢t Amal et la lettre du Roi, du poéte hin-
dou Rabindranath Tagore, traduit en frangaie par André Gide.

Thédtre de poétes, thédtre que d'aucuns proclament injouable.
On peut mettre cela en scéne soi-méme sous la ‘Zcmpe du soir avec u-
ne bonme édition... ,

Maie L'une et l'autre chose sont écrites dans une langue admi-
rable dont la troupe de Lepage a détatllé toutes les beautés.

~ La ptéce de Tagore rappelle un peu, par l'atmosphére, les poé-
mes dialoguée de Francis Jarmes cormme La Naissance du Poéte.

On ¢ beaucoup admiré la petite Alice Lepage dans le rble du
petit Amal attendant la lettre du roti...

Les déccrs et costumes de Denig Martin et de G. Ista étaient
d’un gofit parfeit. Quand done Lepage pourra—t—il montrer, sur wne
gcéne convenable, ce dont il est capuble ?
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Un troisidme, di 3 P(aul} W({errie), parut dans Le XX¢ Sidele
(Bruxelles) du 1®T mai 1932 :

{...]

La représentaticn se poursutvit par le conte oriental de Ra-
bindranathe Tagore : Amal et la lettre du Roi, qui montre 4 la scéne
la vie et le réve d’un petit gargon malade. C'est charmant. La tra-
duction d'André Gide est pleine de ductilité. Mais c'est d'une mu-
sique extrémement fragile et 1 'on ne croit pas que l ' ingtrument
soilt assez souple déjd pour en traduire toutes les nuances. L'énor—
me boite & résomance que constitue la salle oud Jouait "Rataillon”

ne peut d’atlleurs pas y atder.

Un quatriéme parut dans La Revue Nationale (n® 42, 1932), sous

la signature de Robert Merget :

["Rataillon"] lutte avec courage, mais tci encore, il semble
que le vide se fait au milteu de son public qui est pourtant un pu-
blic de partisans.

Son douziéme spectacle — en deux ans, voild une belle activi-
té — mettait d la scéne une piéce de M. Paul Claudel : Le Soulier
de satin, et une autre de Rabindranath Tagore : Amal ou (sic) la
lettre du Roi, et ces deux noms, qui sont synonymes d'originalité,
amenérent d la "Cour d'Angleterre”™ une cinquantaine de personnes !

N

Amal ou la lettre du Roi fut mieuxr compris et mieux défendu
par la troupe du "Rataillon'. La petite Alice Lepage, daxts le rdle
principal, fut remarquable de vérité et mérita les applaudissements

chaleureux et convaincus que le public lui décerna.

I1 faudra, un jour, écrire 1'histoire de "Rataillon", dont le
fondateur-directeur osa porter 3 la scéne des piéces telles que
Ubu—Rot d'Alfred Jarry, Barabbcs de Michel de Ghelderode ou Le Con-
etle féerique de Jules Laforgue.

1. Albert Lepage appelait "prologue" une sélection de quelques
scénes de la premiére journée.

2. Dont 1'&dition originale fut publiée en 1922 chez Lucien
Vogel a Paris, en un volume illustré de gravures sur bois par Fou-
jita et tiré d 142 exemplaires seulement (achevé d'imprimer 15 mars
1922 ; 28 pp. 27x2} cm). L'édition courante parut en une plaquette
de la collection "Répertoire du Vieux—-Colombier" (n° 22) (Paris :

Ed. de la N.R.F., ach. d'impr. 7 juin 1924 ; 45 pp. 16x9,5 cm ; ti-
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rage de 30 ex. numérotés sur Pur fil Lafuma).

3. La premiére représentation d'Amal avait eu lieu le 16 mai
1928 3 "La Petite Scéne"”, 3 Paris, dans une mise en scéne et des
décors de Xavier de Ccurville, avec Yves Bourdier et Henry de Lon-
grais dans les roles d'Amal et de Madhav. Le 24 février 1937, c'est
Ludmilla Pitoeff et Jean Hort qui tinrent ces deux rdles au Théditre
des Mathurins pour 1la premiére des représentations de la comédie
données par la Compagnie Georges Pitoeff (mise en scéne et décors
de Georges Pitoeff, musique de Darius Milhaud). Il y eut enfin,
dans le méme thé3tre, 3 partir du 15 juin 1949, quelques représen-
tations d'Amal données par le "Rideau de Paris™, avec Muni dans le
role d'Amal et Charles Nissar dans celui de Madhav (mise en scéne :
Jean Marchat ; décors : Michel Juncar ; musique : Louis Martin. Sur
ces représentations, v. le t. III des Cahiers de la Petite Dame, in
Cahiers André Gide 6 3 paraitre).

4, En réalité, 1le projet qu'eut Jacques Copeau de monter Amal
n'avait pas abouti, et la piéce ne fut jamais joue au Vieux—Colom-
bier.

5. Traduit par M®™ Mirabaud-Thorens, ce recueil de poémes a-
vait paru en 1919 aux Ed. de la N.R.F.. Rappelons que c'est en 1914
que Gide avait publié sa traduction du Gitanjalt (L'Offrande lyri-
que), premier livre de Tagore paru en France.
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A PROPOS DE

CHARLES-LOUIS PHILIPPE
UNE LETTRE INEDITE DE GIDE

Il y a cent ans, le 4 aofit 1874, Charles~Louis Philippe nais-
sait 2 Cérilly. A Vichy et au village natal du romancier du Pére
Perdriz, un colloque marquera les 6 et 7 juillet prochains le cen-
tenaire de celui qui fut un ami d ' André Gide. Pour prendre part 3
cette commémoration, le Bullefin verse une nouvelle piZce au dos-
sier des relations de Gide avec Philippe, ou plus exactement des
efforts déployés par Gide, aprés la mort de son ami, pour faire

connaitre son muvre.

On sait qu ' aprés avoir comsacré un beau numéroc de La N.R.F. 2
un hommage 3 Charles-Louis Philippe (n® du 15 février 1910), Gide
et see amis se wmirent en devoir de publier ses inédits et de ré&di-
ter ses livres &puisés : un des trois premiers titres parus, en
juin 191}, sous la couverture blanche des naissantes #ditions de la
¥.R.F., ornfe du monogramme dessiné par Jean Schlumberger, fut La
Mére et 1'Enfant (les deux autres &tant Isabelle et L'Otage).

Sous ce titre, Philippe avait fait paraitre onze ans plus tot,
dans la "Biblioth&8que artistique et litté&raire" publide par la re-
. vue La Plume, une version réduite de son roman. Gide voulait &diter
la version primitive ¢t intégrale — retrouvée en manuscrit et prés
de deux fois plus longue —, ce i quoi s ' opposaient certains amis
de Philippe, comme Marcel Ray, qui arguaient du fait que le roman—
cier avait lui-méme décidé des "coupures" de 1900..: Entre Gide,
Valery Larbaud, Henri Chéon, Henri Bachelin, Régic Gignoux, Margue-
rite Audoux, Léon Werth, Frantz Jourdain... il ¥ eut alors d'inter~
minables entretiens, démarches et correspondances -~ et aussi de

Ygtupides potins", comme le bruit Qui courut que le nom d'Henri Ba-
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chelin Qllait figurer sur la couverture du volume projeté en méme
temps que celui de Philippe. Gide dut déployer des trésors de di-
plomatie pour aboutir finalement 3 la publication concomitante de
deux &ditions de Lg Mére et L'Enfent : 1 'une conforme au texte de

1900, 1'autre donnge pour intégrale.

Cette "affaire™ a &té récemment &voquée par M. David Roe, dans
le n® 31 (décembre 1973) du Bulletin des Amis de Charles-Louis Phi~
lippe, & lloccasion des lettres inédites de Gide 3 ce sujet qu'a—
vait publiées M. Michael L. Rowland dans Romance Notes (v. BAAG n®
16, juillet 1972, p. 18). RNous sommes heureux de pouvoir divulguer
le texte d'une nouvelle lettre de Gide, qu 'un de.nos Amis-.dé.Lon-
dres, le Dr James HARDING, qui en posséde 1l'original autographe, 2

eu la générosité de nous communiquer en photocopie.

Ecrite recto-verso sur un feuillet 25,5x20 cm # en-téte impri-
wé ¢ THE ST.CATHERINE PRESS LTD, Canal, Porte Ste Catherine, Bru-
ges, Belgique, cette lettre n 'est pas datée (la mention imprimée :
Brugeg, le ..... 19 .. n'est pas complétée) ; son enveloppe n'a pas
8té conservfe. Elle est vraisemblablement adressée 3 Henri Bachelin
et a dii Etre &crite vers le 20 mai 'léll, de Bruges ol Gide passe a-
lors une huitaine de jours  pour surveiller le travail de 1'impri-

meur de La N.R.F. et de seg &ditions.

Cher wni,

Je n'al pas le temps de vous derive longuement ainsi que je le
déetrerais.  Recommndation amicale de garder tout votre calme dans
cee stupides poting I autour de La Mere et 1'Enfant, et surtout de
eratndre d'échauffer la querelle, que j'apaise de mon mieux (fai-
sant du reste toute réserve sur les procddés que je trouve injuri-

euxr pour vous et pour moi — mailé passong).

Je rentre & Paris dans quelques Joure (le plus 5t posaibie)
et irai auagitlt eonverser avec Marguemte Audéux, Jourdain et Gi-
groux, etea. .l Jtai éerit, par déeir de coneiliation, que je ne fe-
raig pas meiire en page avant de lewr avoir parlé.

J'ai relu soigneusement @ mon tour les dpreuves et y ai encore
retrouvé 8 fautes !

Mais L1 reste un petit doute au swjet de : "Le curé parlait de
moi A des magons : Voyez—vous, on fait instruire des enfants et en-
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suite on ne sait pas ce qu'en faire .” ?? (fin du 129" § aquant la
fin du Zivz'e).3 Et encore.... Maits brusquement Je songe que vous
n'auriez plus le texte pour vérifier. Je regarderai donc pa moi-mé—
me & Parts — puisqu'oussi blen je ne donne pas encore le "bon 4
tirer”,

Bien affectueusement & vous,

André Gide.

Qu'a pu devenir votre note ?7 Sans doute attend-elle trarquil—
lement parmi d'autres papiers, d Auteuil — ou je me désole de 1'a-
voir laissde. Pardommez-moi.

1. Entre autres, le "canard” que nous avons rappelé plus haut.
Quelques jours plus. tard, Gide &crira 3 Ghéon : "Il eet vrat que,
au sujet de Bachelin, avait éclos récemmert puis aquait volé de 1é-
vre en lévre le plus extravagant des camards ; mats 1l'ayant apprété
en salmis j'ai récemment invité & le manger avec roi Marguerite Au—
dour, Werth, Gignoux, Jourdain, ete. qui s'étaient montrés un  peu
pressés de le nowrrir.” (Lettre publige par M.L. Rowland, artticle
cité.) .
- 2. Cf. lettre de Gide 3 Régis Gignoux du 20 mai : *"Je rentre-
rai d Paris dans quelques jours et chercherai tout aussitdt & vous
voir — heureus 81 je pouvais causer 4 la fois avec Werth et Mar-
guerite Audour.” (Ibid.)

3, On lit finalement, p. 138 de 1 '&dition "intégrale" du 12
juin 1911 =~ "Voyez-vous, on fait instruire des enfants et ensuite

on ne satt pas qu'en faire."
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Ce portrait d'André Gide, dont l'original appartient 3 M. Charles
Brunard (Bruxelles), était réputé avoir &té dessiné par André Lhote
— mais la veuve de l'artiste n'a pu en confirmer 1 ' authenticité.
Si l'intérét de ce dessin demeure incontestable, le problérne se po-
se de l'identification de son auteur... Un de nos lecteurs pourra-
t-il aider & le résoudre ?
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TEMOIGNAGE D'UN CONVERTI

11 est plusieurs fois question de Gide, et de fagon fort inté-
ressante, dans les lettres inédites (de Charles Du Bos, Gabriel
Marcel, Jacques et Raissa Maritain, Jean de Menasce) que publie le
dernier Cahier Charles Du Bog (n® 18, mai 1974, 112 pp.).l Citons
seulement ce fragment d'une lettre de Jean de Menasce, é&crite 3 A-
lexandrie le 23 ‘juillet 1927 & Du Bos, qui wvieat de publier son
troisidme recueil d ' Approzimations et annonce Le Dialogue avec An-
dré Gide (qui ne paraitra qu'en 1929) :

" [...] Je n'ai pas encore eu le temps d'aborder vos Approxima-
tions — et j'attends avec impatience le moment de lire non seule-
ment ce recuetl, mais celui que votre récent article de La N.R.F. 2
promet, sur André Gide, Vous saurez y dire des choses qui dvivent
étre dites — qui sont encore d dire cur cet esprit gi mystérieux
- mystérieux comme l'aveu méme et caché comme la sincérité : entre
gon observateur et lui-méme, 1l interpose sans cegge wn NOUVEIU
votle de franchise, 8i vite usé qu’<il se trouve contraint de le
changer aquseitdt ; de fait, c'est qu'il demande d son cbservateur
d '&tre bien plus que cela, et de lui aecorder une confiance assez
robuste pour le dispenser de 8’expliquer et de se fausser en g'ex—
pliquant, Cette confiance qui est celle de i'amitié, vous étes des
rares qui sackent la luti témoigner. Ce n'’e)t pas, sans doute, par
hasard qu'il voug dédie... Numquid et Tu...?

A chaque fois que je lis Cide, et combien plus en lisenmi Num—
quid, Je me reprends 4 penser Q ce¢ vers de Claudel (Vers d'Exil,
vIr, 12) s que vous connaisses 8i bten, et dont Gide ne paralt pes
8'étre aseimilé la réglité ~- ainon un {nstant — wn inetcmé gu 'l
répudie hélas ! Mais quelles aspirations multiples et tragiques
vers cette "alidnation" @ partir de laquelle, seule, comrence la
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Vie ! Il est vrai que y aspirer c'est la pressentir, la désirer —
et, en quelque sorte, la posséder en puissance, tout en sachant
qu'on ne la possdde pas. Ce que vous appelez si justement le purga-~
toire intérieur suppose la pratique des vertus qui sont, toutes,
des vertus d'aveugles. De cette obscurité — totale, Jusqu'd la to-
tale lumidre — Je erois que Gide ne veut pas 8'accommoder : Dieu
lui parait devoir n'exister que sous l'aspect d'une présence ; en—
tre son inexistence et son absence, il ne voit point la différence.

Et pourtant : "Nur eine Person kann schweigen" ¢ (Scheler).

- Mais j 'attends votre livre pour vous reparler plus au long de

cette dme si singuliére, ei vous voulez me le permettre. [...] s

1. Cahiers publiés annuellement par la Société des Amis de
Charles Du Bos, 24 boulevard Victor-Hugo, 92200 Neuilly-sur—Seine
(v. BAAG n® 13, pp. 17-8, et n° 14, p. 21).

2. "Sur le Numquid et Tu...? d'André Gide", N.R.F. du 18T juin

1927 (repris pp. 129-39 du Dialogue). ,

3. Allusion au dernier vers de la troisiéme strophe de ce poé&-
me (CLAUDEL, @uvre poétique, Bibl. de la Pléiade, p. 18) :

J'al ful en vain : partout j'ai retrouvé la Loti.
Il faut céder enjfin ! 5 porte, il faut admettre
L'héte ; ceur frémissant, 1l faut subir le raitre,
Quelqu'un qui scit em moil plus moi-méme que mot.

4. "Seule une pergomne peut garder le silence."

5. Rappelons que, converti au catholicisme en 1926, Jean de
Menasce allait entrer chez les Dominicains en 1930, pour devenir le
R.P. Pierre de Menasce, O.F.P.. Il est mort le 24 novembre dernier.

I ' Pour 1la
l ' BIPLIOTHEQUE ANDRE GIDE

(installée avec notre Secrétariat & 1'Unité& d'Etudes frangaises de
1 ' Université de Lyon II)

) Nous rencuvelons notre appel pour que
tous nos Membres qui publient -articles ou livres concernant Gide
nous en envoient un exemplaire, un tiré 3 part ou au moins une pho-
tocopie ; et, d'une fagon plus générale, pour que les dons les plus
divers viennent peu 3 peu compléter ce fonds qui permettra dans
! - 1'avenir de nouvelles &tudes gidiennes. !

1
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UNE LETTRE INEDITE
D ' ANDRE GIDE
A LUCIEN LEVY-BRUHL

La lettre d ' André Gide que nous publions ci-dessous se trouve
dans les archives de la famille Lévy-Bruhl qui a bien voulu nous la
communiquer en nous en autorisant la publication. Nous tenons 3 ex—
primer nos plus vifs remerciements 3 la famille Lévy-Bruhl, et en
particulier 3 M™ Jean Lévy-Bruhl qui, en veillant soigneusement
sur la correspondance de son beau-pé@re pendant les anné:s de guer=
re, a permis d'enrichir d 'une précieuse contribution 1 'histoire
littéraire et doctrinale du Xx® siicle.

Denise PETIT XLINKENBERG
(Université de Lidge)

24 mat 27.

Cher Monstieur,

Vovs ne vous doutiez silrement pas du plaieir que cous me fe-
riez en m'envoyant 8t obligeamment votre Zivre.1 Je viens de passer
douze jours @ Ziirich dans la compagrie de ses deux fréres ainis 3,
et je vais bien mal gsavoir vous exprimer dz quel extraordinairs
profit a été pour moi ceite lécture. Que de réflexions elle suggé~
re ; et non point seulement sur les peuples primitifs, muts sur
noys-mémes...s Vous aurez doté la psychologie d 'un nouvel instru-
ment d'investigation ¢ dont on ne reconnattra que lentement tout le
priz.

Cette lecture, Ll'eussé~je faite avant mon voyage au Congo,
m'edt épargné bien des incompréhensicns, et dans ma relation de
voyage, bien des nafvetés, des erreurs et des balourdises. Il n'est
malheureusement plus temps (pour le premier volume de cette rela-
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tion, du moing) d'apporter d mon texte tous les remaniements que je
voudrate ; maig pourtant j'ai pu faire, sur épreuves, quelques cor—
rections 5, évitant, grdece 4 vous, des erreurs trop gressidres ——

N

et prenant plateir 4 vous eiter. Mats ce que je regrette le plus,
c'est toutes les observations que, guidé par vous, J'aurais pu fa-
re ld~bas ; ou celles que j'ai faites, mais que je n'ai pas osé no-
ter, par défeut de fil conducteup.e Je tdcherat, dans le second vo-
Lume augquel Je travaille a prégent, de combler. quelques Zacunes...?
mais quel déstr de retowrner 1d-bas vous me dovnez !

Je vous dois beaucoup, cher Monsieur 3 vous W'avez ouvert les
yeuxr et je vous en garde wne reconnaissance profonde dont Je vous
prie d'accepter 1'expression respectueuse.

Votre bien cordiclement dévoud
“Atdré Gide.

1, 1927 est 1l'année ol Lucien Lévy-Bruhl publie I'dme primiti—
ve. C'est aussi 1'année ofi parait le Voyage au Congo d'Ardré Gide.

2. 11 s'agit des deux ouvrages qui préci@dent L'dme primitive :
Les Forctions mentales danz les socidtds inférieures (1910) et Ia
Mentalité primitive (1922). Gide a donc lu les trois volumes que
Lévy-Bruhl a consacrés 3 cette époque a 1l'&tude des primitifs, sur
lesquels le philosophe avait rassemblé une é&norme documentation.
Gide rentrait d'Afrique oli il avait lui~m@me accumulé de nombreuses
cbservations. Durant les douze derniers jours passés 3 Zurich, i1 a
di Erre particuliérement attentif 3 certains passages significatifs
de Lévy-Bruhl auxquels il se référe explicitewent dans la relation
de son voyage.

3, Cette réflexion — qu'on ne trouve gudre développde dans
ses deux ouvrages — atteste que Gide pressent déj3 1'évolution ul-
térieure de Lévy-Bruhl. Ce dernier se rend en effet de mieux en
micux compte qu'il n'y a pas de mentalitd primitive qui s 'oppose i
la ndtre par deux caract3res propres : mystique et prélogique. Dans
les Carnegte surtout, . il recomnsit 1l'existence d'une mentalité mys-—
tique plus marquée et plus Facilement observable chez les Primitifs
que dans nos socidtés, mals présente en tout esprit humain (p. 165).
I1 se trouve confirmé dans sa conviction que 1'état mystique est le
propre de 1l'hosme. Le fait que Gide émette cette réflexion en 1927
corrobore 1 ! hypothése que les premiers ouvrages de Lévy-Brukl con-

" tiennent les germes des théories ultérieures. Cette réflexion anti-
cipe sur 1' wuvre de Lévy~Bruhl tout en confirmant sa continuité -
contrairement 3 ce qu'on a prétendu. Gide se révéle ici le bon cri-
tique littéraire qu'il a toujours &té.

4. Outre les &tudes sur la psychologie  des érimitifs alimen~
tées par les travaux de LEvy-Bruhl, on peut signaler, par exemple,

1l'application de sa méthode 3 1'étude des aliénés par Ch. Blondel,
& 1'étude de la pensée de 1l'enfant par J. Piaget, etc...

5. Le Voyage au Congo compte deux références explicites & La
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Mentalité primitive. On ne les trouve qu'en note ; il ne nous a pas
été possible de vérifier si Gide avait modifié& le texte lui-méme.

Gide a constaté qu' "en général, le "pourquoi" n 'est pas com—
pris des indigénes”, et méme il "doute si quelque mot équivalent se
rencontre dang la plupart de leurs idiomes” ("Pléiade", p. 752). La
lecture de La Mentalité primitive "confirme” son opinion.

Les indigénes disent qu'il'y a quantit& de crocodiles dans une
partie du lac Tchad, mais qu'™ls ne 8'attaquent jamais 4 1'homme'.
Gide trouve "étrange"” cette affirmation (p. 835). La lecture de La
Mentalité primitive justifie sa méfiance. Comment expliquer les ac-
cidents si, d'aprés les primitifs, crocodiles et alligators sont
inoffensifs ? Lévy-Bruhl croit que 1 'accidentel n'existe pas pour
le primitif : "La cause véritable &tant d'ordre mystique, le croco-
dile qui commet un acte imsolite et qui dévore un homme ne peut pas
€tre un animal comme les autres ; il est nécessairement 1 'instru-
ment d'un sorcier ou le sorcier lui-méme." (Ia Mentalité primitive,
p. 40). Ce rapprochement avec Lévy-Bruhl induit Gide 2 une "mise en
garde".

6. "Voyageur nouveau venu dans ur pays cu pour lul tout est
neuf”, Gide écrit qu'il ne sait poser sur tout "qu'un regard incer—
tain et vague” (p. 695). Il gsent qu'il lui manque "un fil conduc-
teur” pour 1l'observation de ces peuples. Les ouvrages de Lévy-Bruhl
auraient pu combler cette lacune. Aussi, dans cette lettre comme
dans Le Retour du Techad, exprime~t~il le regret de n ' avoir lu ces
livres "qu'd [s]on retour de voyage" : 'Ile m'eussent épargné nom
bre de bévues, éclairé bien des ténébres” (p. 899).

OBtte réflexion de Gide peut aider 3 situer la portée de 1l'eu-~
vre de L3vy-Brual 3 1'époque. Son succés s'explique, entre autres,
par 1 'utilité partique qu 'on en a tirée. Nombre de coioniaux ont
cherché dans ses ouvrages un guide pour la compréhension de cer—
tains comportements des indigénes. Toulte une correspondance venant
des colonies a &té, en partie, conservée par la famille L&vy-Bruhl.
Sa publication serait utile pour l'histoire de 1'ethnologie.

7. Le Retour du Tchad reprend les grands thémes des ouvrages
sur la mentalité primitive : la participatiom, le prélogique, le
caractére mystique des malheurs, 1 'indifférence aux causes secon—
des... Les références 3@ Lévy-Bruhl viennent confirmer, commenter ou °
corriger certaines interprétations de Gide.

Gide est surpris de 1 ' attitude des compagnons d ' un homme qui
vient de se noyer : ‘'commentant l 'aceident, mais ne paratssant du
reste pas trop affectés’ (p. 894). L 'interprétation des accidents
ou malheurs proposée par Lévy-Bruhl (3 laquelle Gide a déja fait
allusion pour le cas des crocodiles) est largement revrise. Gide
"prend plateir” & citer un long passage de La Mentalité primitive
relatif 3 ce sujet (pp. 894-6). .

Meéme si le terme 'prélogique" — déja discrédité dans certains
milieux scientifiques de 1'époque — ne figure pas dans le texte de
Gide, certaines réflexions laissent supposer le recours 3 cette no-
tion : "Les gens de cec peuplades primitives, Je m'en persucde de
plus en plus, n'ont pas notre fagon de raisomner ; et c'est pour—
quot 81 souvent ile nous paraissent bétes. Leurs actes Schappent au
contrble de la logique dont, depuis notre plus tendre enfance, nous
avons appris, et par les formes mémes de notre langage, 4 ne pou—
voir point nous passer.” (P. 899). Il n'est d&s lors pas surprenant
de trouver 3 cet endroit une allusion 3 La Mentalité primitive, qui
développe amplement cette idé&e.



58 ' N® 23 - BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE

Si la lecture des ouvrages de Lé&vy-Bruhl confirme Gide dans
ses interprétations, elle lui suggdre aussi certaines corrections.
Gide raconte : "Un des capitas déclare qu'il ne saurait toucker aux
boules de mil qu'on nous apporte du village ; les fermes d plateaux
qut les ont faites ont bavé dessus et g¢a le dégofite. (Je le com
prends, )" (P. 924). Telle est la premidre interprétation de Gide :
les femmes ont bavé sur les boules de mil. Ce fait suscite chez le
capita un sentiment de dégofit qui expliquerait son refus de toucher
aux boules de mil. Apr&s la lecture de Lévy-Bruhl, Gide préte au
capita un sentiment trés différent. Sa nouvelle interprétation ap-
parait en note : le refus de cet homme est dii plutdt au "respect de
des "apportenances”, dont la salive fait partie”. L&vy-Bruhl appel-
le "appartenances'" les objets qui sont en relation intime avec
1'individu. Ces appartcnances sont 1'individu lui-méme. Leur porter
atteinte #Squivamt 3 atteindre la personne 3 qui elles appartien-
neat. Ces idées soit systématisdes dans L'dme primitive (pp. 134~
50). Selon Lévy-Bruhl, il y a entre les appartenances et l'individu
une "participation” qui est une 'consubstantialité mystique entre
elles et lui” (p. 173), analogue 3 celle qui existe entre 1'indivi-
du et le groupe, le groupe et les anc@tres, le symbole et le symbo—
lisé {Ccrmets, p. 141). La lecture de L'Ame primitive suggére dés
lors i Gide une nouvelle interprétation : le capita a refusé de
toucher aux boules de mil qui ont regu la salive des femmes 3 pla-
teaux parce que ce geste signifiait toucher aux femmes elles-mtmes.
Pour le mystique, la partie coincide avec Ye tout, selon la vision
vitaliste de 1'8tre qu'il professe implicitement.

D. P.K.

() Nous rappelons que, conformément 3 la Loi,
la reproduction de tous les textes d&'André
Gide publiés dans le Bulletin, in&dits ou non
jusqu 'ici, demeure strictement subordonnée 3
1'autorisation de M®® Catherine Gide.
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CHRONIQUE BIBLIOGRAPHIQUE

AUTOGRAPEES

Proposée dans le catalogue n° 392 (mai~juin 1974} de la Li-

brairie Simonson, de Bruxelles, sous le n® 25 :

L. a. 8. d'André Gide 2 Joé Bousquet, dat8e du 29 mai 45, 2 p.
in=4°, 3.000 frs belges.

& propos d'une.lettre qu'il a &crite au podte Paul Alibert...’
"ma lettre commengait & peu prds ainsgi : "jlen étais Q ne plue ocser
tléerire et at. tenu & m'informer préalablement de 1'état de ta san
té, de tee yeux...” cette information préalable, Je ne pouvais la
golliciter que de vous. [...] Il me parait imprudent de cacher @
notre ombrageux ami que je vous at éerit d'abord... [...} Votre let~
tre est exquise et je n'atl pas fini de la déguster...”

TRADUCTIONS

La Corregspondance <Claudel -~Gide avait originellewment paruy en
novembre 1950 en italien (Milan : Garzanti, 21 x 13,5 ecm, 288 p.).
(ette traduction vient d'eétre rééditée : Paul CLAUDEL e André GIDE,
Carteggio 1899-1926. Introduzione e note di Robert MALLET. Traduzio-
ne dal francese di Renato ARIENTA. Milano i Aldo Garzanti Editore,
coll. "Saggi in Brossura”, 1974, (Un voli-bry, 19%12,5 cm, 343 p.,
ach. d'impr. 5 mars 1974, Prix : L. 2500.) '

En espagnol :

André GIDE, Prometeo mul encadenado. Barcelona : Editorial Fom-
tamara, 1974. (Traduction d'Emilio OLCINA AYA. Un wvol. br., 16,5 x
11,5 cm, 133 p., coll. "Alejandria" n* 1.)
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André GIDE, Los SStanos del Vatiecano. Farga. Madrid : Alianza
Editeorial, 1974. (Traduction de la sotie par Emma CALATAYUD. 1 vol.
br., 18 x 11 cm, 229 p., coll., "El Libro de Bolsillo" n® 503.)

En allemand :

Nouveau tirage de Die Falschmiinzer (v. BAAG n° 21, p. 54), qui
porte le tirage de cette &dition & 210 000 exemplaivres. Prix : D
16.80.

OUVRAGES SUR GIDE

Vient enfin de paraitre, particulidrement riche, le wvol. 4
(1973) de la série annuelle André Gide publiée aux Lettres Moder-
nes. Au sommaire : ‘Méthodes de lecture", cing études de Germaine
BREE, Philippe LEJEUNE, Heinz WEINMANN, Georges VIDAL et Claude
DESSALLES ; wun texte inédit d'Eugéne DABIT {éa premi@re rencontre
avec Gide) et les pages inédites des Cahiers de la Petite Dame qui
retracent 1'histoire de Robert ou 1'Intérét général de Gide (frag-
ments retranchds des t. II et TII de 1'dition em cours des Cakiers
de Maria VAN RYSSELBERGHE) ; deux &tudes “hors cadre” de Jacques
ERIGAUD (Cide et Balzac) et René RAPIN (Gide et Conrad) ; le "car-
net critique", la "bibliographie 1972" et le troisidme -.supplément
du "Répertoire des lettres publides d'Andrd Cide". Un wol. sous
couv. balacron, 19 x 14 cm, 272 p., 43 F (Les Membres de 1'AAAG bé~
néficient d'un prix de faveur représentant une remise de 20 X net :
34,40 F. Joindre le réglement — chéque postal ou bancaire — i la
commande adress&e au secrétariat de l'Association.)

Sorti en méme temps aux Lettres Modernes, un nouveau volume de
la "Biblioth&que André Gide" : Philippe LEJEUNE, Ezxercices d'ambi—
gulté. Lectures de Si le grain me meurt. Un vol, br., 18 x 11,5 cm,
108 p., 25 F. (Prix spécial pour les membres de 1'ABAG : 20 F, voir

ci~dessus.)

A paraltre fin septembre : Charles BRUNARD, Correspondance a-
vee André Gide et Souvenirs. Paris : La Pensée Universelle, 1974,
Un vol. br., 18,5 x 13,5 cm, 26,33 F  Le prochain BZBulletin fera
connaltre aux Membres de 1'AAAG lés conditions préférentielles qui
leur seront réservées pour 1 'achat de ce livre, ofi se trouve pu-
bliée toute la correspondance {une treantaine de lettres inédites)
que Gide &changea avec un jeune gargon .de seize ans qu'il avait

connu 3 Bruxelles en 1922.
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Nous avons relevE, dans les "Kritische Blatter" des Neue Deut~
sche Hefte (Berlin), n°® 141 de 1974, pp. 189-92, un long article de
Hanns CROSSEL consacré 3 1'&dition collective parue en 1973 : Roma-
ne wnd lyrische Prosa (v. BAAG n® 21, p. 53).

Notre ami Gérard DEFAUX, piofeaseur d Bryn Mawr College, mnous
signale que The American Legion of Honor Magazine (22 East 60th
Street, Naw York, N.Y. 10022) prépare un numéro consacré 3 Gide et
3 Cocteau ; les articles doivent parvenir & 1 'é&diteur, M. Jean-
Frangois GENAY, avant le !°T povembre 1974 (rédigés en “anglais,

sans renvois, avec le moins possible de citations en frangais).

Travaux universitaires (en exemplaires dactylographiés, tirés
3 un petit nombre d'exemplaires) :

M. L. Sedat JOBE, André Gide et I'Afrique équatoricle froipai~
se. Ftudes et documents, thése présentée & 1'Université des langues
et des Lettres de Grenoble pour 1 ' obtention du grade de Docteur de
1'Université le 24 avril 1974. Le jury (M. les Professeurs Maurice
RIEUNEAU, président, René BOURGECIS, rapporteur, Jean MAILLON et
Henri BAUDIN) a décerné 3 M. Jobe la meation "Trés Homorable" pour
son travail qui rassemble et révdle un nombre considérable de docu-
ments et de correspondances in&dites (entre autres, 30 lettres Gi-
de ~— Marcel de Coppet et 27 lettres Gide -— Daniel Garton).l

Mambo-Mbili NTAMUNOZA, Dimension podtique des Nourritures ter~
restres, mémoire présenté pour obtenir le grade de Licencié en Phi-
losophie et Lettres devant 1'Université Nationale du Zalire (campus
de Lubumbashi) en juillet 1974. Un vol. br., 27 x 20,5 cm, X~155 p.

TRAVAUX EN COURS

M. Martin O. DE§CHENES {thése, Vanderbilt University), "Gide
et la Bible". ) N

Mlle anne L. MARTIN (thése, University of Wisconsin-Madison),
"L'Ironie gidienne". ‘

M. Andrew OLIVER, professeur 2 1'Université de Toronto, prépa-
re 1'&dition critique de Gemevidve et recherche tous documents con-
cernant cet ouvrage (manuscrits, corresgpondances, etc...) ; il sera
reconnaissant X toute personne qui voudra bien lui en signaler ou
- lui en communiquer. Lui é&crire & : New College, University of To-

ronty, Toronto 181, Ont., Canada.

I. Un vol. br., 29 x 21 cm, 477 p. + XXVI pl. iIl.
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INFORMATIONS

o CAHIERS ANDRE GIDE 5 o Bien que lea dernil2res épreuves du
Cahier André Gide S (... de 1973} aient été renvoyées, corrigées a~
vee le "Eom & tirer”, au début de mars, les Editions Gallimard nous
ont fait savoir que ea sortie ne seratt. programmée qu 'en novembre
prochain... Le manuscerit du sixidme cahier (t. IIT dee Cahiers de
la Petite Dame) gera done remis 2 1'Editeur Savant la sortie du cin-

quidme — mate quand paraftra—t-il ?...

s GIDE ET M.~-E, COINDREAU e Grdce @ l'obligeance d’w1 ami,
K. Maurice~Edgar Coindreau a pu nous préciser quelle "brochure” il
avait ecommuniquée & Gide en 1835 et dont celui-cei. luil avait éerit
gue c¢'était "une des plus intelligentes et intéressantes &tudes qui
aient été&, jusqu'd présent, &crites 3 (s}on sujet" (BAAG n° 22, p.
7). Il s'agit de la thése (Ph.D.} soutenuc en 1932 par un étudiant
de Princeton Universtty (aujourd'hui en fonctions dang une firme de
redio-TV' @ Wew York), Mr. E. Vincent CONNOLLY Jr. : André Gide. An
Interpretative Criticisme of His Work. Ce travail ne semble pasa~
voir été publid.

» DONS A LA BIBLIOTHEQUE ANDRE GIDE e Merci d tous ceux qui
au coure des derniers mots ont enrichi la Bibliothdque André Gide
en lui offrant généreusement livres, articles et documents : MM,
Jacquesg BOLY, Bruno DROUGUET et Claude MARTIN, les Editions GALLI-
MARD et les Editicns MIRWARD.

s DRIEU A GIDE e Dans wie note des Cahiers de la Petite Da-
me {CAG 4, p. 432, note 186), nous avons pu citer quelques dédica—
ceg relevées sur des livres de Drieu la Rochelle offerts @ Gide.
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Nous en avone retrouvé d’autres, qui suggdrent 1'évolution des sen—
timents de Drieu @ 1'égard de son grand ainé :

Sur Etat-Civil (Gallimard, 1921) : A André Gide / Je reconnais
mais je n'aime pas votre génie. / Drieu la Rochelle.

Sur Mesure de la France (Grasset, 1922) : A André Gide / Apris
celui-ci je saurai me taire longtemps. / Drieu 1a Rochelle.

Sur La Suite dans les idées {Grasset, 1927) : A André Gide /
dont il me semble que rien ne me s&pare plus... / que j admxre sim~
plement. / Drieu.

Sur La Comédie de Charlerei (Gallimard, 1934) : A André Gide /
Dans une révolution il y a upne guerre. / P, Drieu la Rochelle.

Sur Socialisme fasciste {Gallimard, 1934): Parraldlement [sic)
et en sens inverse. / Drieu. ’

Sur Journal d'un horme trompé (Gallimard, 193¢) : A André Gide
/ En souhaitant qu'il lise au moins 1la derni&re / -— et pest-Btre
la premidre. / Drieu. '

Sur Notes pour comprendre le sidcle (Gallimard, 1941) : A An-
dré Gide / Hommage respectueux / P. Drieu la Rochelle.

{Ces volumes appartiennent auz collections de M™€® Fiisabeth
Van Rysselberghe et Catherine Gide.) '

s ROGER BASTIDE (1898-1974) e FRoger Bastide est mort le 10
avril 1974, ‘@ s@zmﬂt@»sezse ans. Né 4 Nimes le 1°T auril 1885, a-
grégé de p?nlysaplne, Ll avatit été professeur de sociologie 4 L'U~
mverszté de: Sao Paulo pwn, Q. son retour du Brésil em 1951, direc—
teur d'étué’ea d Z'Ecole pratique des Fautes Etudes et, de 1958 &
1968, prafesseur d 'et?mmogw ‘8octale et religieuse & la Sorbonne.
Il avait ‘consacré &a. thdse de.docterat (1960} auxr Religions afri-
caines ay Brésil e# étqat Z'aute_zw de nombreux travauzr d'ethnologie
et de psychiatrie sociale faigant autorité. Il avait enfin. publié
en 1971 une Avatomie d'André Gide dont on liva le compte rendu ori-
tique, par Céeile Delorme, dans André Gide &, pp. 219-25.

e MARIE DORMOY o IL'ancienme directrice de la Bibliothdque
littéraire Jacques-Doucet est morte le 5 mai 1974, On sait ce
qu'elle fut pour plusieurs grands décrivaing frangaie, dont Gide,
Valéry et surtout Paul Léautaud (dont elle édita le Journal litté-
raire et la Correspondance). On sait ausei qu'alle Favorisa la éré—
ation, dana la bibliothdque qu'elle dirigeait depuis sa fondztion,
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de 1'important "Fonds Gide". A André et d Madeleine Gide elle avait
consacré deuz chapitres de ses Souvenirs et portraits d'amis (Mer—
cure de France, 1963), pp. 225-43.

@ KLARA FASSBINDER e En apprenant la mort, survenue le 4
Juin 1974, de Klara Fassbinder, ancien professeur de l'Université
de Bonn, traductrice de Claudel en allemand et célébre militante
pacifiste et antinaiie —— elle evait quatre-vingt cing ans —, plu—
greurs amis d'André Gide évoqueront les souvenirs qu 'elle avait é-
grenée, en septembre 13964 Q Cerisy-la-Salle (lors de la "Décade Gi~
de”), du tempe de ses rencontres de "Gide Q4 Pomtigny” (v, Entre~
tiens sur André Gide, Mouton éd., 1967, pp. 265~70).

s RAYMOND CORNILLEAU (1887-1974) e Au moment ou nous par—
lione de lut dans le dernier Bulletin (pp. 73-4), nous ignorions
encore que Raymond Cornilleau était mort le 31 janvier, dans sa
quatre-vingt—septidme amibe, au petit village de Blou (prés de Lon-
gué, Maine-et~Loire) ou i1 vivait retird, mais continuant & dessi-
ner et @ peindre, depuis quelque trente-cing ans. Outre celle de
Courchevel que nougs avong signalée, Raymond Cormilleau avait orga—
nigé, peu aupcravant @ la Maison des Jeunes de Blou, une exposition
d ' une trentaine de ses toiles les plus récentes, parmi lesquelles
un portratt de Gide exdeouté ‘'quelques anmdes avant la mort de son
am”, Il avait 4 'autre part cormumiqué & M. Bernard Gential, qui
prépare wn ouvrage sur "Gide et l'Art”, les lettres qu'il avait re-
gues de Cide, ainsi qu'un extralt de ses mémoires inédite relatant

ges rencontres avee l'éerivain.

e UN FILM ANGLAIS SUR GIDE e Notre ami David H. WALXER, en
collaboration avee le "lelevision Service” de l'Université de Glas-
gow, a réalisé wn film de 25 minutes, emregistré sur bande magnéti-
que vidéo et comgu pour la télévision en eircuit fermé : André Gide
1869~1951, qur a pour but de présenter la vie et 1 ' auvre de Gide
aur étudiante de langue anglaise. Lee auteurs ont essayé de retra-~
cer brigvement les activitds sociales et politiques de Gide, remon—
tant 4 travers elies & 1 "époque de sa jeunesse, afin d'éclairer a
la fois les sources de l'wuvre littéraire et les implications mo-
rales et politiques qui en déeculent ; ils ont ausei tenté, & llai-
de de tableaux de Metzys, de Velasquez, de Voi Eyck et de Vermeer,
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d'examiner la "mige en abyme' et la signification de l'artiste-nar—
rateur chez Gide. Scus le titre "To Gide through Vermeer”, M. Wal-
ker a présenté ce film dans un artiele paru dans The Times Educa-
tional Supplement Scotland du 27 avril 1973 (p. 21). Lee ensei-
gnants anglophones qui souhaiteratent montrer ce film & leurs &tu-
diante peuvent lut en demander le prét : Mr David WALXER, Dept. of
French, University of Glasgow, Glasgow, G12 83Q, Grande~Bretagne.

e COLLOQUE ANDRE GIDE s MNotre ami Jacques COTNAM, profes—
seur @ York University, noue apprend l'heureur guccde de ses ef-
forts : wn Colloque André Gide se tiendra Q L'Université de Toromto
a 1'automne 1975 (en principe, les 24 et 25 octobre), avec l'aide
espérée du OGomseil des Arts du Gemada, auquel s8era prochatnement
soumis le projet détatillé de la manifestation. :

Une des missions essentielles de 1 'AAAG est la centralisation
et, par le moyen du Bulletin, la diffusion des informations de tou~
te sorte concernant Gide. Nous invitons donc tous nos Awmis & faire
connaitre au Secrétaire.les livres, articles, théses ou travaux
qu'ils préparent ou publient, 3 lui signaler les manuscrits ou do~
cuments divers qu'ils détiennent ou qu’ils peuvent repérer, 2 lui
annoncer les manifestations de tous ordres dont ils ont connaissan—
[
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NOUVEAUX MEMBRES DE L'ASSOCIATION

Liste des Membres de 1 ' AAAG dont 1 " adhésion a &té enregistrée par

le Secrétarist depuis la composition du précédent Bulletin jusqu':
1a date du 5 juin 1974 :

629
630

631
632
633
1684
635

636
637

638

639
640

M. Robert GEROFI, architecte, Tanger, Maroc (Titulaire).

M. Henri CLARAC, inspecteur aux Etudes juridiques et Conten~
tieux de la SNCF, 75014 Paris (Fondateur).

BIBLIOTHEQUE de 1 ' UNIVERSITE PAUL VALERY, 34000 Montpellier
{Titulaire).

M. Dominique GERMOT, fonctionmnaire, 78000 Verssilles (Titulai-
re).

M™% Ahdrée BOUVERET, imstitutrice, 45400 Saran (Titulaire),
M. Michel LEMOINE, professeur, Angleur, Belgique (Titulaire).

BIBLIOTHEQUE ANDRE GIDE, Université de Lyon II, 69500 Bron
{Honneur).

M. Yves CAPPELLEN, barman, 75020 Paris (Titulaire).

#®® Angelika FISCHER, professeur, Luxembourg, Gd-Duché& du Lux-
embourg (Titulaire}.

‘M. Jacques BODY, maltre de conférences 3 1'Université de

Tours, 37170 Saint—Avertin (Titulaire).
M. René BONNET, 75017 Paris (Titulaire).

Mlle penise PETIT KUINKENBERG, assistante & 1'Université de
Li&ge, Liége, Belgique (Titulaire).
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PUBLICATIONS DE L'ASSOCIATION

Les prix (franco de port et d'emballage) indiqués ci-dessous sont
strictement réservés aux Membres de 1'AAAG. Les commandes sont 3 a—
dresser, accompagnées de leur réglement par ché@que postal ou ban-
caire (libellé 3 l'ordre de l'Association = mais tout mandat doit
@tre envoyé 3 la Trésoriére, v. p. 2), & notre Secrétariat.

BULLETIN DES AMIS D'ANDRSV GIDE

Collection 1968-1972 (n® 1 & 17), un vol. broché, 27 x 2! cnm,
360 Pe v s 2 x.e v v s e s w s s s s s e s s s 35Fo0up 8.50

Collection 1973 (n® 18 & 20), un vol. broché, 21 x 15 cm,
162 Ba s « o « o s o s s « 5 ¢ s 2 v s s« s« s s 9YFou g 2.50

Le numBro séparé (dans la limite du stock disponible)
R 1320 4 4 vt b v e e e e e e e s
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CAHIERS ANDRE GIDE

{Exemplaires numérotés du tirage réservé aux Membres de 1'AAAG —
seul tirage numéroté =— : S00 ex. pour les n® 1 & 3, 600 ex. pour
les suivants. Le prix entre parenthéses est gelui du volume ordi-
naire vendu en librairie.)

Cahiers | (1969). Les Débuts littéraires, d'André Kilter &
L' Immeraligte. Un vol. broché, 20,5 x 14 cm, 412 p.
(30F) &« v 4 4 v o s o 2 s v e v s s s 3 s s s« 20Fo0ug5.75

Cahiers 2 (1970). C(brrespondance André Gide — Frangois Mauriae
(1812~1850), Un vol. broché, méme format, 280 p.
(23?)...................!850F0u$&.75

Cahiers 3 (1971). Le Centenaire. Un vol. broché&, méme format,
364 pe (32 F) o v ¢ 4 v o s o s o 2 2w s s 25,50 F ou § 6.25

Cahiers & (1972). Les Cahiers de la Petite Dame, I (1$18-1329).
: Un vol. broché, méme format, 496 p. (42 F) . 33,5¢ Fou $ 8,00
Cahiers 5 (1973). Les Cahiers de la Petite Dame, II (1529-1837).
Un vol. broché, méme format, 672 p. . . . . . « Sous presse

Cahiers 6 (1974). Lea Cahiers de la Petite Dame, III (1937-1951).
Un vol. broché&, méme format . « . « « +» » « « En préparation

Cahiers 7 {1975). Correspondance André Gide —~ Jacques—Bnile
Blanehe (1891-19398). Un vol. br., mém: format. En préparation
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AUTRES PUBLICATIONS
(Ouvrages hors commerce, uniquement tirés & 500 ex. pour 1'AAAG.)

Susan M. STOUT, Index de la Correspondarice André Gide — Roger Mar—
tin du Gard. Un vol. broché, mémes format et couverture que la
Correspondence 22,5 x t4 cm), 64 p. (1970). "7,50 F ou § 2.00

Jacques COTNAM, FEasal de Bibliographie chronologique des Ecrits
d'André Gide. Un vol., broché, 21 x 13,5 cm, 64 B.
(1971) 4 4 4« + s v ¢« v 4 s s s «e s o s s «» BFougl.5

Anruaire dea Amie d'André Gide . + . « + « + » » « En préparation

EN DIFFUSION

Le Secrétariat de 1'AAAG est en mesure de fournir & nos Membres, a—
vec une réduction nette de 20 7 (franco de port et d'emballage) sur
leur prix de vente en librairie, -les volumes publi&s aux ZEditions
‘des Lettres Modernes dans la série annuelle Andréd Gide et les col-
lections Archives Andvé Gide et Bibliothéque André Gide (ci—dessous
entre parenthéses, le prix en librairie) :

ANDRE GIDE
Cahiers annuels. Volumes 19 x 14 cm sous couv. Balacron.

1 (1970). Etudes gidiennes. 192 p. (21 F) . . . . 16,80 F ou § 4.25
2 (1971). Sur Les Nourritures terrestres. 280 D

(27F) e e b 4 e % 2 s s a e a s« 21,60 Fou g 5.50
3 (1972). (ide et la foneiticvn de la Littérature.

260 p. {35 F) « v 4 v s 4 2 ox e 4 . 27,20 F ou 8 6. ?s
4 (1973) Méthodece de lecture, 272 p, (43 F) . + 34,40 F ou § B.2

ARCHIVES ANDRE GIDE .
Collection non périodique. Volumes brochés, 18,5 x 13,5 cm.

1. Francis PRUNER, la Symphonie pastorale de Gide : de la tragédie
vécue 2 la tragédie ferite. 32 p. (3 F) . . 2,40 Fou # 0.75

2. Elaine D, CANCALON, Techniques et personnages dans les réeita

) didrdrd Gide. 95 po (U1 F) o v v a s s« + o B,80F 0u g 2.50

3. Jacques BRIGAUD, Gide entre Benda et Sartre : wn artigte enire
la elérisature et 1lengagement. 80 p. (11 F) 8,80 F ou § 2.50

BIBLIOTHEQUE ANDRE GIDPE
Collection acun périodique.

1. Enrico U. BERTALOT, André Gide et Z'attente de Diau. Un vol.
relié toile, 22 x 14 em, 261 p. (35F) . . . » 28 Fou § 7.00
2. André CIDE, La Symphonie pastcrale. Edition critique avec intro~
duction, variantes, notes, documents indédits, bibliographie.
Un vel. sous couv, Balacron, 18 x 12 cm, 440 p.
(30F) v+ v vt o e s s ks s s s s e s e s e o 24Foud5.75
3. Claude MARTIN, Répertoire chronologique des Lettres publifes
dhnérs’ G‘ude. Un vol. sous couv. Balacronm, 19 x i4 cm,
260 po (7O F) v v v a s e s e s s o s a 56 Fou § 13.75
4. Philippe LEJEUNE, Ewercices d'embiguité. Leciures de Si le grain
ne meurt d’André Gide. Un vol. brochs, 18 x 11,5 cm,
108 pe (25 F) "4 v v « s 2o 2 « s » ¢« « « » s+ 20Focu g 5.00
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Cosmission paritaire : N® 52103 Directeur resp. : Claude MARTIH
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