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LE DOSSIER DE PRESSE
DES . "FAUX-MONNAYEURS"

L’gbondance des matidres, dans le dernier numdro (1 Bullatin,
nous a contraint 3 différer ls suire du "Dossisr dé presse des Puue—
Mornayeurs' dont nous avions commencé la publicaticn dans 3.as n® 21,

22, 23 et 24, Aux dix-sept articles déja repror’ui‘ta, novd ajoutons
aujourd'hui un nouvel ensenble 1mrortant, qui est toutefois encore
loin de- corpZétew ce dossier...

LOVUIS JAHAM~DESRIVAUX
(Point et virgule, juvin 1528, pn. 1-10)

(En principe mensuelle, ‘a reue‘ oint &t
entre novembre 1327 et l'été 1829, qu "vre ouinsaine de ruméros., Do
mieilide & Boie~Colombes (Sef re}, cile dtait dinigde par Jean—Dantel
Maublane et compta parmi ses collaborateurs Morpueriie fourzesar,
Maurice Fombeure et Louis Parrot. Lowis Jaham-Desrivaux étatit un dos
merbres du Corrité de rélaction de Point et virgule./

\"‘ N

L'ESTHETIQUE DES FAUX-MONNAVEURS

S'il est un sable mcuvant ol la pensfe court le ris-
que de s'enliser, je crois bien que c'est l'eeuvre 4'An-
dré Gide. Est-il bon, est~il méchant ? disait Diderct.
Cette épigraphe, ou é&pigramme, s'inscrirait san trop
d'irrévérence autour dfun médaillen frappé & 1l'efficie Ja

analvste de La Porte fireite et du romancier des Fau
Momneyeure. De pius £luide esprit je n'en sais roint
d'expression plus cristalline, de sorte gue, par un p
doxe supréme, un Scrivain clair par essence rend s5os
dées impéheﬁtrablcs. Le sont-elles vraiment ? L'eccas:ion
d'en examiner le souple tlssu et la forrme limpide ne szau~
rait &tre mieux choisie gu'en dissociant, dans le livre
hy»;lde ol i1 a ambitionné de faire cuvre objechlve, ses
godts et ses jugements tr2s subjectifs sur l'esthéticue,
précisss ou complétés par le Journal des 7 us:-‘/orm.,;wa.
carret de ses tdtonnements et abrégd de ses ewpérien

L4

Y

[ 2

™
a“

RN

f‘)

&
Contrairewant 38 ce gue l'on serait tenté de supposer,
le sujet proprement romanesgue des Fuux-F
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beaucoup de lecteurs semblent avolr accueilli par 1'in-
différence, aurait, si je m'autcrise de certaines confi-
dences, touché les intéressés, je veux dire : lesg tréds
jeures gens. Cela tient. sans doute & ce qu'ils é&taient
sur la sellette. Le bistre de la peinture ne les a pas
choqués. Les Fauzx—-Monnayeurs rcus proposent une analyse
aigué, et secré&te, de leurs impulsions et de leurs dé-
sirs, de leurs amours et de leurs haines, de leurs pen-
sées et de leurs actes. Fresque sur la puberté dont lfas-
pect générsl est un mélange de naturel et d'insincérité,
cette derniére viciant 1'&ge ingrat, la donnée anecdoti-
que consistant dans le vol, l'écculement de la mauvaise
rmonnaie, et le suicide imposé€ cruellement par ces gamins
au petit Boris.

La psychologie trouble des impubé&res donne un certain
"souffle de v.e 3 ce roman plus statique que dynamigue (ce
ralenti perranent a nui au succés du livre, méme aux veux
des lettrés). Or, elle a pour support la vision artisti-
gue d'André Gide ou, au juste, ses théories d'art gui
1esteront comme l'axe des Fowx-Monnayeurs. Défalsons donc
les mailies dJde sa doctrine esth&tigue et voyons si les
contradictions proprement gidiennes du livre sont, ou ne
sont pag, insclubles.

En premier lieu, 2ndré Gide pose les bases et s'atta-
gue & un probléme plus egpdcifigquement intellectuel. Le
cenflit, trés curieux, et gul était digre en effet de
passionner un artiste de cette trempe, se livre entre
l'effort du créateur pour styliser sa création et le dé-
sir d'une floraison varige, d'un récit imprévisible et
spontané. ]

A la racine dz l'invention existe d'abord. ce dilemme
urgent : faut-il &crire une histoire personnelle ou oh-
jective ? "Ce oui m'inguiZte, dit Edouaréd (et, comme le
Jourral le prouve surabondarment, Edouard est, en ces ma-
tiéres, toujours le porte-parole de 1l'auteur), c'est de
sentir la vie (ma vie} se séparer ici de mon eeuvre, mon
@uvre s'écarter de ma vie". Cette tension vers l'art im-
passible, ou en dehors de l'expérience propre, n'abouti-
ra-t-elle pas au factice ? "Et je doute si précisément ce
n'est pas l'empéchement que j'éprouve 3 laisser parler
Bujourd'hui mon ceevr qui précipite mon ceuvre dans 1%ab-
strait et llartificiel™. Gide sent gu'il a intérét, mal-
gré tout, & se dépersonnaliser. Résultat d'autant plus
difficile qu'il repousse les procé&dés, si commodes, des
rfalistes, et 'tertaines raisons d'art, certaines raisons
supérieuvres” lui "font penser que ce n'est pas-d'un bon
praturaliste gu’on peut faire un bon romancier™. Pourquoi
cette méfiarce 2 1'8gard du réel brut, de l'observation
courante ? Voici : "En localisant et en spécifiant, l'on
restreint. Il n'y a de vBrit# psvchoclogigue que particu-~
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li2re, il est vrai ; mais il n'y a d‘'art que général®. La
conséquence de ces principes, selon Gide, est Yque les
romanciers, par la description trop exacte de leuvrs per-
sonnages, génent plutdt l'imagination gu'ils ne la ser-
vent et qu *ils devraient laisser chaqueklectem: se  repré-
senter chacun de -czux-ci comme il lui. plait®. De plus, ce
que 1l'on &crit par mede, "sous la dictée de 1'épogue,
n'aura qu'une durée .éphémére. "Ce gul paraitra bientdt le
plus vieux, ﬁ’est ce qui d'sbord aura paru le plus moder=~
ne. Chaque corplaisance, chague affectation est la pro-
messe d'ure ride", S

Tout de méme, <n ne se passe pas des contingences.
Gide-Edcuard le comprend si bien ‘qu'il les cimente par ce
compromis, d'apparence singulidre : "iz lvtte entre les
faits proposés par la ré&alité et la réc.l;:é ‘idsale" ; et
ailleurs .: "présenter d'une part la ‘f‘ealité, présenter
d'autre part cet effort pour la styliser”. "Il invente un
personnage central de romancier dont lew pro*e«‘-q sercnt
én opposition avec les faits: Plus loxn,, s? op*o‘o dit
cette conception. Le sujet du livre sera *la rivalit# du
monde réel et de la représ antation que rious nous en fai-
song La maniére dont le monde des apparences s'irpose 2
n(_)u';, “et dont nous tentcens d'imposer au monde extérieur
notre 1r‘terprétatlon partlculi;cée, “alt‘ le drame de notre
vie. La ré&sistance des faits nous invite & transporter
o'v? construction idéale c':ar\s' le réve, l‘espéran’ce, 14
vie future, en laguelle not croyeance s'alinente de tous
nog débolirss dans celle -cz‘ Les red-istes partent des
faits, accorrjr*oden‘t aux faits leurs idées". Hostile au ro-
man & thése, l'écrivain pafrorme le reman d'idges. "Elles
vivent, elles combaté tent, elles agonisent corme les nom-
mes" ; et "le pathétique®, c'est qu'"slles vivent aux di-
pens d'eux"”

Pratmquement, ce. n'est pas seulement la description
physigue des hommes gus Gide veut &carter, wals les ordi-
naires particularités humaines. Il a une page plaisante
dans le Jourrnal sur la pénible obligation de "les vétir,
fixer leur rang dars l'8chelle sociale, leur carridre, le
chiffre de leuvrs revents" et surtout de "ies avoisiner,

leur inventer des parents, une farille, des amis®”. Il
distingue pourtant entre les personnages principa‘ux B -
quels conviennert le flcu, la progrecsicon len ; et lss

comparses gui doivent étre accusfs "fortexw e::t“ et amendsz
*gu premieyr plan”". Il faut donc faire Ju roman "pur®, ot
"dépouviller le roman de tcus les &lirents gui n'appar-
tiennent pas szpécifigaement au roman". Dans L'horreur v
"mélange”, on dJoit Sviter zncore les "dialogues rappor-
t&s", cu "leg evéreoments extérieurs, les accidents, les
traumatism ee" bons pour le cinZma. Burlesgue, la "synthé-
se des arts" combinant peinture, musique et poésie. Siten-
dhel seul s&approcha du pur roman, alors que l'admirzble
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Balzac "y amalgama le plus d'&léments hé&té&rogénes” (Jour-
nal des Fauz-Monnayeurs, p. 73).

Il ne faudrait pas argumenter de ses th&ories ni de
sés craintes que Gide se borne & styliser. Le factice lui
apparaft, gui consisterait 2 opposer entre eux des per-
sonnages ou 2 ‘exposer des idées en dehors des individus.
La psychologie toute faite, que le lecteur ordinaire goil-
td exclusivement, lui montre son trompe-l‘ceil. Proscri-
vons les héros "batis sur pilotis ; ils n'ont ni fonda-
tion, ni sous-sol®™. Propos ingénieux, mais exact, le ro-
man est menacé par la liberté excessive que sa nature mé-
me lui donne, et il se cramponne stupidement au rfel. "Il
n'a jamals connu, le roman, cette formidable "&rosion des
contours®™ dont parle Nietzsche, et ce .volontaire é&carte-
ment de la vie, qui permirent le style aux auvres" clas-
siques, car le classique "n'est humain que profondé&ment".
Le roman gu'il tdche de faire, et qui sera précisément
Les Faux-Monmnoyeurs, n'aura pas de sujet, ou plutdt en
aura mille : il essaiera d'&pcuser la diversité de la
vie, de l'expérience. Gide va plus loin et jusqu'a la
théorie du disponible, si bien analysée par Thibaudet
l'arn dernier & la Revue de Paris : "la réalité m'intéres-
se corme une matidre plastique ; et j'al plus de regard
pour ce qui pourrait &tre, infiniment plus que pour ce
gui a &t&. Je me penche vertigineusement sur les possibi-
lités de chague &tre et pleure tout ce que le couvercle
des maeurs atrophie™. La constance des caractéres, dans
l'art comme dans l'existence, est suspecte 3 Gide parce
gu'obtenue au mépris de la vraisemblance et du naturel.
"L'individu, plus il est de fonds généreux et plus ses
possibilités foisonnent, plus il reste dispos a changer,
moins volontiers il laisse son passé disposer de son ave-
nir". '

De ces premiéres idées ‘{les plus importantes) d'André
Gide, se dégagent de rapides conclusions. Son ceuvre est
d'apord une ceuvre critique, la critigue du roman. Cela
est si wvrai qu'il tient un Jjournal des obstacles qu'il
rencontre en l'&crivant. Artifice de littérateur ? Non.
Gide publiera & part le Journal des Fauz=-Monnayeurs qu'il
a réellement tenu. On voit le tour d'esprit idé&ologique
de l'auteur. "Un bon roman s'écrit plus naivement que ce-
la", dira Bernard. Oui, mais la tentative est rare et di-
gne d'examen. Les efforts du romancier n'ont pas un seul
centre : "c'est autour de deux foyers, 2 la maniére des
ellipses, que ces effcrts se polarisent”. Selon une belle
image du 1livre, la conquéte artistique est due & ceux
"qui se lancent vers l'inconnu". Gide se moque des "cb&-
toyeurs". Il vante la difficulté. "Laissons aux roman-
ciers ré€alistes l'histoire des laisser-aller”. '

Si la tendance 3 styliser et le gofit de 1l'infinie di-
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versité& cohabitent dans l'esthétique intellectuelle &'An-
dré Gide, l'instinct du moraliste et celui de 1'immora-
liste se fondent dans 1'&difice de ses valeurs agissan-—
tes. De méme gue la difficulté pour l'esprit, il apprécie
une certaine tension pour les meeurs. “Un certain amour
de lfardu, et l'horreur de la complaisance (j'entends
celle envers soi), c'est peut-&ire, de ma premidre éduca-
tion puritaine, ce dont j'al le plus de mal 2 me net-
toyer”.  L'esthéticien juge sévidrement le syvnmbolisme d'a-
voir apporté& une esthétique neuve sans nouvelle &thigue.
Sa mecrale & lul censtate, avant tout, "qufil peut v avoir
héngéfice Jdans 1l'effcrt méme a2t récompense ailleurs gue
dans le but obtenu" (Journzi, p. 102). La. sensibilixé
sauve pour lui le cynisme, "tout est perdu dég qu'on 1'&-
lude", affirme-t-il dans les notes piquantes de Lafcadlo
extraites de sa rédaction primitive. I1 n'est pas si loin
gu'il semble de l'irndignation du vieux La Pérouse qui ne
peut admirer les passions au théitre parce qu'elles le
troublent et pour qudl l‘accoutmmance au péché est un dan-
ger d'atonie. Il est wrai gu'il ¥y 2 en lui 'cette peur in-
time du diakle auqael il ne croit pas. J'y vois un idéa-~
lisme 3 rebours. Elle serait analooue i cette fiction de .
Bernard luttant avec l'ange gui forme 1'un des dernier
chapitres du roman. ' Et cecl nous conduit -au mysticisms,.
Edovard a beau se d&fendre d'étra mystique, il n'en trou-
ve. pas mnoins "admirable" 1'€lan . de Sophroniska
crois . de” tcute mon ame que, gans myst;c sme, it
fait ici bas rien de’ grand, rien Jde beau 11
finement que les romanciers, & tort, nc~tienn
compte des entraves. "La branche mvstigue:, le& pli
vent, c'est 3 de l'étouffement gu'on la doit. On
échapper gu'en hauteur™. La transition est, dis
sée, 2 appeler lyrisme "1'€tat de 1'homme gui
se laisser vaincre par Dieu”, mot gqui se cont
voisinera avec ceux d'"enthousiasme® et &'"insp
Bien sfir, "on n'est artiste qu" condition d . ;
l'6tat lyrique" ; toutefois, "il importe, pour le’ domi=
ner, de l’avoir'éprouvé;d'abord"' Bernard est le person-
nage qui, dans sa conduite, atteint le mieux aux dualités
féccndes. "Au début, parfaitement insubordonnd”, il finit
par comprendre ses limites. I1 hé&site enfin mﬂt'C la +ra-
dition et 1l'individualisme et arrivera, je vense, malqrd
le doute de l'autcur, non pas & chercher & réscudre
contradictions de sa trop riche nature... mais & les
menter”, & en tirer le son maximur (1). Er sorme,
vie ‘imaginée, il réalise 1z tendance de Gide & esirplcr
pousser 3 la rerlexiou car, selon le Lowmentalre du thé
ricien, "je n'admets gudre zu'il puisse y aveir dlaut
solution que “artioaliére at “praonnex‘w’.

u »‘», i’) Aot

3

(1) D'aprés 1'analyse si intelligente Ze ce hBres daas Ge Jowrmgl
(p. 77, 106 et 107).
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De ce gui précéde, ne vous hdtez pas de conclure au
moralisme religieux d'André Gide. L'"immoraliste" l'ac-
compagne, ou l'impassible naturaliste qui, par la bouche
de Vincent, le mé&decin, conseille aux hommes d'éE&couter la
legon des animaux, des plantes. Lady Griffith, se souve-
nant des cruautés d'un naufrage, ne sera gue trop encline
2 recueillir de la nature un veeu de férocité. Certes, on
voit bien que cette énigmatique Lilian n'a pas toutes les
corplaisances de 1'&crivain, et encore moins l'arriviste
Passavant en qui il personnifie les défauts et 1les vices
de l'homme de lettres, dont l'essentiel : exploiter les
idées d'autrui. Bien entendu, le voyou insolent gque se
targue d'8tre Strouvilhou n'a pas davantage ses sympa-
thies. Mais 11 serait peut-&tre imprudent d'affirmer que
les maradoxes du cynique personnage n'éveillent aucun &-
cho chez son hicgraphe. Quand Passavant le pressent comme
éirecteur de revue, il rejette & la fois la morale et 1la
littérature conventionnelles, &gal adversaire de la phil-
anthropie et de l'égoisme. Il conclut en faveur d'"une
fé€rocité dévouée" et luttera "pour démonétiser tous les
beaux sentiments, et ces billets & ordre : les mots". Le
" neveu d'Fdouard, Georges, qui vole un livre et fait &cou-
ler des piéces fausses, est un chenapan auquel le roman-
cier s'int&resse, 3 gui du reste il fait la morale d'une
fagon assez maladrcite. Beaucoup de scepticisme affleure
éans cette phrase du Journal : "Il n'y a guére de "régles
de vie" dont on ne puisse se dire qu’'il y aurait plus de
sagesse 3 en prendre le contre-pied qu'a les suivre™. Trop
naturel, alors, que le dé&terminisme (visible chez 1le
vieux La Pérouse, maniaque du suicide) inspire les actes
d'Edouard et de ses disciples !

Ce qui justifie les contradictions intellectuelles et
morales de Gide, c'est qu'en lui se fondent les gqualités
et les défauts de l'humaniste. Sa culture n'est jamais en

‘air, tend & ne jamais 1l'étre ; souffre du factice et du
livresgue entrevus, menagants. L'é&ducation qui a pour ba-
se la b&ate adulation lui est en horreur. Le tragique mo-
ral qu'avrait pu exploiter le roman chrétien (lequel se
tcurne ssulement vers des fins d'&dification) et qui é&tu-
dierait "l'essence rméme de l'é&tre" a fait, dit-il, jus-
qu'ici défaut dans le roman. Il pense, comme Olivier, que
"la plus grande intelligence est précisément celle qui
souffre le plus de ses limites". L'amour de la vie doit
primer l'amour de l'art. "Il me serble parfois, s'é&crie
Bernard, gu'écrire empéche de vivre, et gqu'on peut s'ex—
primer mieux par des actes gue par des mots". Ce qu'Edou-
aré reproche le plus & Douviers, c'est de se contraindre
3 jouer un r8le en face ée la femme qui 1l'a trahi. Ce qui
le rend indulgent & M. Profitandieu, c'est 1l'émotion tar-
dive du magistrat qui avait une préférence secréte pour
l'enfant ingrat qui n'était pas son fils. La sympathie de
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Gide, non seulement pour ce gqui n'est pas lui, mais pour
qui différe de 1lul totalement), pour &pcuser "la penséa,
1'émction d'autrui”, est le sceau, l'estampille de 1'hu~
maniste. A son avis, il mangue 3 ses hé&ros “ce peu de bon
sens qui le retlent de pousser aussi loin gu'eux leurs
folies". Est-ce une fagon de s'excuser du romantisme
qu’'il préte & certains ? & Bernard amoureux de Laura, a
Olivier extatigue guand son ami envisage le suicide "par
enthousiasme, par simple excés de vie... par &éclatement”
et gqui t&che de mettre en pratigue son dogme personnel :
se tuer "aprés avoir gofité une joie si forte cue toute la
vie qui la suive en pdlisse”. Le sens hurain de Gide re~
descend vite de ces hauteurs et 11 montre le rvrhie des
générations révoltées countre les ancétres puls sge rdési-
gnant a les imiter. Le solution, *toute individualiste,
serait, pour 1'8tre hanté& du besoin d'une régle, “de
trouver cette. réole en sol-mé&me ; d'avoir pour but le dé-
veloppement de soi" La erreurs méme seront salutaires.
Le r&le de 1° art:.s*e n'est gque de stimuler. "Inguiéter,
tel est mon rdle. Le publ:.c préfére toujours gqu'on le
rassure”

L'esthétigue formelle d'Pndré Gide s'accorde avec son
esthétique intellectuelle et morale. Sa méthode se relie
fonciZrement au classicisme, je veux dire zux traditions
nrdinaires des classiques : ordre, clarté, mesure. Bien
gu’il confie cette ré&flexion 3 un contradicteur, lui auas-
si juge gu'il favt "racorter tout simplement®,. Cfigs
besoin d'ordre gui £fait pardonnor a2 fdovard sa manie
carnets, et & son interpréte le compte minuitisux de
efforts. 8i 178tat civil des perscnnasnes e'xa"e le ro
cier, il est bien forcé de convenir gu'ils “demevrent i
existants aussi longtemps gqufils ne sont pas baptisés
En vertu de cette dualit& dont nous avons donné déja pluv»’
d'un exemple, 1l dJd&sire, d'une part, "établir une rela-
tion continue entre les é&lé&ments #pars”, orzint Jd'autre
part 1' "artificiel" et voudrait "que ‘les Bvénements se
groupent indépendamment"” du metteur en scéne. Conflit de
l'intuition et du travail. "J'attends trop dz 1'inspira-
tion, elle doit &tre le ré&sultat de la recherche, et Jje
consens gue 1z solution d'un probléme apparaisse dans une
illuminaticn subite : mais ce n'est gufaprés gu'cn 1'x
longuement &tudié®, Trés in*‘é‘%ssante, car fort =
cative, la tendarce de Gide de wvouloir préfente;
ros déformés ou rectifiés sous le prisme d'un observat

nique, ou par des 1uter'1éd.z.airen {fourrnal d<'Rdovard
dossier édtavocats, eted) . Il a dlailleurs renonc® & ce
parti-pris systi#matique et il s'écriera dans son ai de'-tm-
molre : "Peut-&tre cst-ce folie de vouloir &viter & tout
prix le simple récit impersonnel". Le mangue de souplesse
du j2 firit par le frapper, cela le méne au ré&cit indi~
rect gue son individualisme combine avec 1'explication
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particuliére 2 chague protagoniste, et cette vue neuve
gue les erreurs de chaque narrateur seront rétablies par
le lecteur au fur et & mesure. Le chapitre franc¢, nar-
gnois, ot il passe en revue ses personnages et les con-
fesse, répond & cette idée. lNon gue le romancier doive a-
gir sur ses perscnnages : il doit étre agi par eux. Il
"les &coute et les regarde® et "ils se sont imposés" &
iui. Mafiance de 1'"ellure discursive", de 1l'é&clairage
centinu et de face. "Btudier dfabord le point d'od doit
affluer la lumi&re ; toutes les ombres en dépendent”. Au
méme principe se rattache cette jolie remarque : "Admet~
tre gu'un personnage gui s'en va puisse n’d&tre vu que de
dos". Tandis gue la eriatalligation stendhalienne nalt
brusquenment, la dferistallissation de l'amour s'opére avec
une lenteur émouvante : montrez-la telle. Evitez l'erreur
capitale du versonnace qui parle pour la galerie : il ne
parlera "gque pour celui & gui il s'adresse". Une oeuvre,
comme une eau vive, doit “"couler selon sa pente, tantdt
rapide et tantdt lente, en des lacis que je me refuse 3
prévoir". De méme que dans la vie, pas de dénouement ré-
el, Ypans la vie, rien ne se résout, tout continue". Il
importe ¢'é&tre fidale 3 cette tactigue involontaire des
Bvénements., Jourrnzl, p. 104 : "La vie nous pré&sente de
toutes parts guantité d'amcrces de. drames, mais il est
rare gue ceux-ci se pcocursuilvent et se dessinent comme a
coutume de les filer up romancier”. Bref, le roman "ne
doit pas se boucler, mais s'éparpiller, se défaire®. Il
faut que le sujet soit malax#, baratté, jusqu'd ce que
"les particules solides” s'agglutinent. La plante ne doit
pas é&tre forcée, sinon -on "compromet la plénitude” de la
“saveur"” des fruits. Conséquence : une modification per-
pétuelle de la composition. "C'est & l'envers que se dé&-
veloppe, assez bizarrement, mon rorman”., Le comble de
1'habilet3, pour un &crivain, serait "de laisser le lec-
teur prendre barre" sur lui, car il ne le peut gue s'il
se croit plus censcient, "plus perspicace" gue 1'auteur.

Une mé&thode tout ensemble aussi compliguée et aussi
spontande ne va ras sans heurts. Ne taxons pas d'exagéra-
tien Gide critique de soi-méme qui insiste sur les diffi-
cultés de la remise en route sur nouveaux frais, & qui
"le taillis tellement &pais” de son livre a fait retarder
son voyage au Conge, difficulités plus subtiles que les
obstacles normaux qui le gé&nent aussi, par exemple “"in-
venter, 13 ol le souvenir vous retient”.

Il semble gu'un &crivain, harcelé par tant de scrupu-
les, soit conéamné 3 1'hermétisme. Sur le style méme, Gi-
de est, en effet, poursuivi par s=es hantises. Passavant
n'est pas si sct gui, nour un manifeste, veut "de vieux
mots trés usagés, gu'on chargera d'an sens  tout neuf et
qu'on imposera". La concision, vertu d'élite, n'est pas
le fait des économes : "Cela fait en art les prolixes...
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parce gqu*ils ont peur de rien percdre". Le puritain repa-
rait volontiers, qui suspecte la forme trcp aisée. "Rien
ée ce que j'écrirais facilement ne me tente., C'est parce
que je fais bien mes phrases gue j'ai horréur.des phrases
bien faites™. Sans doute est-ce Bernard gul condanmne la
facilité, mais Gide s'exprime en son nor dans cette phra=-
se de repentir. "Je n'aime pas ce mot "irnexplicable” et
ne ltécris ici que par insuffisance proviscire™. Or le
miracle, ou la réussite, c'est gque le style volontazire et
consciencieux d'Andr& Gide ne solt pas un style noud,
rmais un flot libre et naturel., 8i raffinfe que soit sa
tournure d’'esprit, 11 se sert d'une plume nette et sia~
ple. "Le style des Fauz-Mennayeurs re Jdeit présenter ru-
cun intérét de surface, aucune saillie. Tout doit Cure
dit de la mani&re la plues plate, celle gui  fera dire &
certains Jjongieurs : que trouvez-vous d acdmirer la-de~
dans ?" Cet effacement choisi, Gide l'a pratviqué dans son
ceuvre tout entire. Il a toujours cherché "!'expression
directe" et “telle phrase gui fiit d;rectewent *évcmt**»
ce" de 1' "&tat intérieur" de chague personnage. L'E&leoge
gqu'il fait de Jarry procd&de de cette czoncept ion de Lig-
criture. "Il avalt un sens exact de ia langue ; ou misux
encere, du poids des mots. I1 construisait des phrases
massives, bien assises, appligquant tout de leur long sur
le sol". Au style gidien nous reconnaltrons des quali*-é-
complémentaires : une iégdreté, une souplesse, une asdra-
tion divine dans l'exactitude et la prcpriété, vésultar
et profit, d'une imprégration profonde.

Au fonrd, et nous aboutissons 3 ce carrefoux,.andrd
Gide a des gofits et une formation classigues, mais ﬁ; &8
séparé du Grand Siécle par la haute marée du romantl
dont il est, bon gré mal gr&, éclaboussé, Il comprend la=z
vieux maitres mieux que personne. "Nos auteurs classigues
sont riches de tcutes les interpré&tations gu'ils parﬁeh
tent. Leur précision est d'autant plus adimmirable qgu'elle
ne se pré&tend pas exclusive®”, Son classicisme est tour-
menté parce gue tourné& vers le futur, "l'avenir m'inté-
resse plus gue le pass8". Il se rend cw.pte que "le m“c
petit geste exige une wotivation infinie®
secréte, ten“'er le genre &pique, est fort l")'t»*}:._(,a‘"k'c.ﬁ’
car 1'&popée “"peut sortir le roman de son ornifre résli
te”. Il tend plus modestement aux proporticas, 3 1’
nie de ses illustres modéles. Il divise saon i
trols parties au lieu de deux pour ne pas romp
libre, =sa lol supr&me. La double ;r::erp*ér.at
Fontaine, pour une compociticn de bachet, se t:ie..t
in medic. Parmi les tractations ral;:;ves a1
d'une revue d'avant-garie, on sent bien gue C
hapituellement et songe & JDada, coi‘* gu'il 3
créer “"quelgque chose de trds libre® et d'“Spici® ou
soit guesticn de produire sous le signe de 1'incom
.sible. "Seront considérés comme antincétiques,. tou

»

(*'U
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toute signification. Je propose d'ceuvrer a la faveur de
l'illogisme",. En x&zlité, les contrefaits et les destruc-
teurs, genre Armand Vedel, ne sont guére prisés par un &~
‘erivain gu'attire finalement, en d&pit de gquelgues com-
plaisances, le pdSle positif. Les discours amphigouriques
des Argonautes lui sont la pierre de touche de l'insup-
portable. -

Que les théories et tendances esthétiques, condensées
dans le roman desg FPaux~Monmnayeurs et ses appendices, té- .
.meignent d'un esprit avis& et curieux, il serait é&trange
d'en douter. Mais on ne cbtoie pas impunément les gouf~-
fres ni on ne pétrit sans danger les nuages. Trop conei-
lier nuit. Nous essayons de ne tomber point dans ¢e tra-
vers en dé&clarant franchement que certains des alliages
prbaés par le plus remarguable de nos essayistes nous pa-
raissent chimériques ou aventureux. Certes, la stylisa-
tion en art comme en littérature, est de mode : Picassc
conme Giraudoux ont sucé le lait du jour. Mais la théorie
corrcnpt la praticque et les doctrines ankylosent. Sur
l’action des idées, les manuels ont raison, d'aprés les-
gquels "les passions m&nent 1'homme, non les idées™. Ber-
nard Profitandieu n'a pas tort d'ajouter : "Si vous par-
tiez d'un fait .bien exposé, l1'idée viendrait l‘'hakiter
d'elle-méme”. Dans sa conception du rcman pur, Gide, d‘a-
bord, confond le roman {dont l'essence est bien de racon-
tar une histoire} avec l'Ztude psychologique et morale
gul s'exprime, plus purement, par le recueil de Maximes.
La fusion des genres a sos avantages ; et le drame roman~
tigue a enrichi la tragédie classique qui s'é&tait glacée
chez Voltaire et le pdre Crébillon. A force de fuir la
convention, on tombe dans l'arbitraire : l'écueil de
Scylla ne console pas d'avoir &chappé au récif de Charyb-
de. D'&tre frdlé par le grand souffle puissant de 1830,
Gide se dé&fend. Mais sa poursuite effrénée de la vie et
de 1l'expérience totale dénonce une humeur romantique.
C'est par un excds de critique que p&che 1'auteur des
Faux~Mornayeurs, un scrupule trop sé&vére. L'&lément fan~
tastigque et surnaturel qu’il voudrait réaliser dans le
jardin du Luxembourg, il ne l'atteint pas pour avoir trop
bridé son. émotion. Son esthétigue ne pouvant se passer
d*éthigue donne au contraire la coulsur et la force & son
moralisme, apport d'une autre f£iliation : 1'é&ducation
protestante. Il a admirablement saisi, sous ses ré&ticen~
ces, la valeur du mysticisme et ses rapports avec l'ins-
piration, le feu sacr&. Son naturalisme zootechnique nu-
ance tout cela de gquelque incertitude : mais la contra-
diction est son bain de Jouvence. Si son humanisme se g8-
te, d'aventure, par l'abstraction ou l'irréalisable, sur-
saut désespdré aprds tout vers le bonheur, rien n'est
plus sain, plus large, que son goit de 1l'humain, son re-—
jet de la pensée mécanique et de la morale vidé&e de sang.
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Quant 3 ses méthodes, il se débat parfois dans une impas-
se en voulant plaire et se passer 4'intrigue. Il attend
trop de l'inspiration, croit-il. Pour mci, il ne s'y fie
pas assez. Le subjectif et l'objectif, le moi et le nown-
mot s'affrontent dans son d3me. L'un des esprits les plus
mobiles de ce temps, proie au scandale laiIgue, et sur gui
plane 1' Index chrétien, ne serait-il pas un timide qui
chante par défaut d'aplomk ? La mesure classigque ne tra-
hit-elle pas chez lui un mangue &'étoffe, un habit Stri-
qué par le texp2rameni ? Son amouvr 42 l'éporée, tré&s tou-
chant, ne vient-il de ce qu'a aucun degré il n'est soule-~
vé par le vent é&pigue ? Et Je balance & penser que ley
affirmations de ce doux né&gateur reculent devant ce qui
se remue de vivace, et de fort, dans l'cutrance.

EMMANUEL BUENZIQD
(Revue de Genéve, mars 1926, pp. 395-6)

(Professeur et jowrmaliste, rcmancier Jdieciple de Ramuz (le
Beau Pays, 1921 ; Le Canot ensablé, I5Z7 ; La Téte des Hormes, 71523 ;
Ainsi va la Vie, 192¢), le veveysen Emraiuel Buernzod, né en 1833,
commenga en jutllet 1828 wne colleboration régulidre & la Revue de
Gendve, qui s&'appelait aleors 3Biblicthigue Universelle et Revue de
Genéve 4 la suite de la fusicw intervenue & ta fin de 1324 Som
compte rendu des Faux~Mounaveurs cuvre Lz chkroniqus des "Livres”,
"Ouvrages en langue frangaisz”, di ruwmdro de 2

]
12}

roewan de M.
scurguei M.

Voici donc enfin paru le
Gide. On peut tout d'akcrd se
baptisé du nom de roman ces veurs, alors
selon 1lui, Les Caves du Vatican n aient qu'une gots
serait—-ce que, par hasard, la plus récente <e ces
euvres présente des postulats et renferme des situation
moins invraisemblables que la plus ancierne 2?2 Ou
est-ce 1l'énormité& du volume (509 pages) et, par c¢o
quent, l'abondance et la grande variété de ses péripé
qui nous dcivent inviter & penser guune somme capi
de l'expérience de l'écrivain est enfermée en ces pages ?
' Mais savons-nous 3 gquel mement M. Gide prétend s'amuser
de nous et & quel moment il faut le prendre au sérieux ?
C'est dans *el son de phrase, cans notation relé-
guée par coguetterie & l'arriére-plan i Gide léve le
masque et gue, pour un instant, le hiais permé&tuzl de sz
démarche semble revétir, le terps d'un é&clair, ure &ton-
nante signification directe ; mais, tout sussitdt, 1'&-
nigme nous propose 2 nouveau ses mille détours et, en se
ramifiant, l1'intrigue ouvre devant nos pas trop de sen-
tiers ol nous perdre en fléanant.
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Pourtart, il faut 1le reconnalitre, l'esprit de fléne-
rie n'est gulre le trait domirant de l'é@trange et comple-
xe récit ol M. Gide a <ntrepris de nous lancer sur sa
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trace ; on ne s'attache guére 3 muser ou 3 réver dans Les
Faux-Monnayeurs, et c'est peut-étre justement cette ala-
crité dans la marche, cette remarquable facult& de rebon-
dissement de l'action, cette fertilité inventive gqui font
bien en effet que voici dans l'eceuvre de M. Gide un "ro-
man" enfin, ou du moins quelque chose qui, sans accepter
de se conformer entiérement aux lois génantes du genre,
resserble 3 un roman. Pour le reste, nous savons bien dés
les premidres lignes gue, si nous partons d'un point par-
faitement défini, nous n'en allens pas moins vers nulle
part : M. Gide ne serait plus lui-méme s'il nous permet-
tait de le rejoindre au poteau d'arrivée, — s'il y avait
méme un poteau d'arrivée.

D'ailleurs, peu importe ; une fois de plus,. d'avance
nou; -nous résignons. L'essentiel est la température du
récit, les secrdtes incitations gu'il poursuit pour 1lui
seul comme en nous-mémes, les &gquiveques et temporaires
solutions qu'il propose du probl2me de 1l'&tre dont 1'il=
luscire capture est, si l'on veut, la raison d'étre de
tous ces prétextes, de toutes ces variations romanesques.
Au fond tout le drame de Gide, c'est gqu'il a beaun se dé-
fier et se garder, il ne peut cesser d'aimer. I1 aime O-
livier et Bernard -— ces deux formes de son désir —,
mais il aime aussi- le vieux La Pérouse et son désenchan-
tement d'hallucin& et ce petit Boris qui meurt de devoir
mesurer son orgqueil & sa faiblesse. Et tous ces étres qui
s'affrontent, s'épient et se cherchent avec avidité&, avec
maladresse, affinant voluptueusement leur intelligence au
ccentact de leur sensibilité et soumettant avec un sourd
remords leurs instincts au jeu des circonstances, tous
sont vrais en leur essence, parce que chacun d'eux repré-
sente une heure de la connaissance, un témoignage sincére
du Protée gu'André Gide s'enchante et se lamente d'étre.

. "La maniére dont le monde des apparences s'impose 3

nous et dont nous tentons d'imposer au monde extérieur
notre interprétation particuliére, fait le drame de notre
vie" ; ainsi s'exprime quelque part Fdeuard, le personna-
ge central du récit, celui dont l'attitude est la plus
gratuite, la plus dé&sintéressfe en pré&sence de circons-
tances qu'il s'enivre d'observer, sans pour cela renoncer
a agir ;- et, de fait, cet Edouard tire assez ingénieuse-
ment les ficelles des autres personnages, mais ses combi-
naisons ont beau étre & courte échéarce, elles ne l'enga-
cent pas moins tout entier. Du moins a-t-il la ressource
de pouvoir dire qu'il domine momentanément le jeu ; mais,
au terme de l'aventure, lorsqu'il s'agit de tirer une
barre et de faire ie ccmpte, n'est-il pas en définitive
le plus joliment flouwé ? Il serait curieux de connaitre
sur ce point l'opinion de M. Gide lui-méme... ’
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JEAN LARNAC

(La Revue du Sidcle, tome V, n® 1§,
15 janvier 1927, pp. 117-21)

{Revue "grave et avisée", champion du claseicieme, de Mourras
et de Pierre Lasserre, La Revue du Sidcle fut fondée au printerps de
1925. L'ariticle qu'y publia Jean Larmas dans ie numéro de janvier
1827 avait d'abord été "soumis” 3 1'intéressé, comme an témcigne la
dédicace autogrephe suivente, relevde sur les poges de la revue con-
servées par Gide dans ses dogeilere : "A Monsieur André Gide qui me
montra, 1'an dernier, la plus charmante courtoisie, ce tr&s insuffi-
sant hommage dont il regut, d'abord, 1s dactylographie., Ce 13 fé-
vrier 1927. Jeamn Larnac.")

LE ROMAN, D'APRES ANDRE GIDE
A PROPOS DES “"FAUX-MCKNAYEURS™

Jlavais é€té& sur le point dJdfécrire : les théories
d'André Gide sur le roman. Les théorizs ! Ce mot pouvait~
il convenir au moins dogmatique de nos écrivaing ? Andzé
Gide est incapable de formuler une thé&orie, parce gue
dans 1'impossibilité de s'er tenir & ure opinion. A peire
a-t=-il saisi une "v&rité" gu'il chnerche la "vérit&€” con-
traire. I1 est toujours prét 3 reviser ses crovances et &
dire, comme l'un des persornagaes de ses Faoux-Monnayegurs :
"de tout ¢z gque j'écrivais hier, vien n'est vrai"., Il ne
£ixe urne opinion sur la page de droite de scn iournal gue
d&s qu'il peut, sur la page de gauche, en regard, &écrire
l'opinion contrairz. Son cerveau est un creuset en perph-
tuel travail, un merveilleux engin d’'expérimentation gui
vient de travailler sur ce sujet : le roman. ’

Le roman est un genre 3 la mode. Tout &crivain, gu-
jourd*hui, se croit tenu d'écrire son roman. Or, fait pa-—
radoxal, 1'&crivain frangais dont 1'influence sur notre
épogque est la plus grande, le T"contemporain capital”,
comme l'appelait André Rouveyre, dans une é&tude extréme-
ment acuitive, n'avait, jusqu'alors, jamais écrit de ro-
man. Mais LiImmoraliste ? Mails La Porte étroite ? Mais La
Symphonie pastorale ? Ce ne sont pas 12 des romans, prf-
-tend leur auteur, mais des “récits". “Mon premier roman,.
ou, si vous voulez, le premier de mes livres dont je dé-
sire faire un roman, c'est celul que je donne aulour-
d*hul : Les Faux-Monnayeurs". :

André Gide a donc voulu é&crire, lui aussi, son roman.
Seulement, voila, 11 n’z pu ou wvoulu ruseler son esprit
critigue pendarnt la durée de la c¢estation. A mesu-
re gqu'André Gide-romancier avait des idées sur la maniéye
de construires son roman, André Gide-philcsophe les discu~
talt. Et volci pourquol leg Fauz-Monnayeurs offrent un
intérdt considérakle. En méne temps quun roman, ce livre
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est un egsail sur le roman.
(o}

Voyons Gide {ou Edouard, gui est le portrait intel-
lectuel de Gide) y travailler :

"Sur un carnet Jje note, au jour le jour, l'état de
ce roman dans mon esprit ; oui, c'est une sorte de jour-
fal que Jje tiens, comme on ferait celul d4'un enfant...,
c'est-3~dire qu'au lieu de me contenter de ré&soudre, 3
mesure qu'elle se propose, chaque difficulté (et toute
ceuvre d'art n'est gque la somme ou le produit des solu-
tions d'une quantit® de menues difficultés successives),
chacune de ces difficultés, je l'expose, je 1'&tudie, 81
vous voulez, ce carnet contient la critique continue de
mor. roman, ou mieux : du roman en général”.

Bien entendu, le roman proprement dit perd 3 cette
critique continue. L'intrigue est coupée de digressions.
Qu'importe 3 Gide s'il n'arrive pas au bout de son ro-
man ? "8i je ne parviens pas a4 l'é&crire, ce livre, c'est
gque i1'histoire du livre m'aura plus intéressé& que le 1li-
vre lui-méme ; qu'elle aura pris sa place ; et ce sera
tant mieux". Tant mieux, parce gu'une intrigue, ce n'est
qu'une intrigue, parce que des romans, il y en a des mil~
liers, tandis que la wvision d'un grand esprit en travail
créateur, c'est unigue. “Songez 3 1'intérét gu'aurait
pour nous un semblable carnet (le journal du romancier)
tenu par Dickens ou Balzac ; si nous avions le journal de
L'Education sentimentale ou des Frédrgs Karamaezof ! L'His-
toire de l'ceuvre, sa gestation ! Mais ce serait passion-
nant, plus intéressant que l'ceuvre méme”.

[}

André Gide ouvre donc le carnet sur lequel il va é-
crire, d’une part, son roman, de l1l'autre les id&es qu'il
aura sur la manidre de faire son wuvre et la fagon dont
elles surgiront en son esprit.

Gt prendre un sujet ? A coup sfir dans la vie, dans le
spectacle si divers dont Gide est le té&moin et 1l'acteur.
Il note donc ce qu'il voit., Mais va-t~il déposer, toutes
crues, sur le papler définitif, ces "tranches de vie" ?
Non, car le réalisme pur, c'est-3~dire la notation fidele
de la réalité, n'est permis gu'au photographe, au mou-
leur, parfois au greffier, jamais au romancier. Dans une
oceuvre littéraire,un trop grand nombre de précisions .en-
trave l'imagination du lecteur. "Les romanciers, par la
description trop exacte de leurs personnages, génent 1'i-
magination plus qu'ils ne la servent... 1ils devraient
laisser chague lecteur se représenter chacun de ceux-ci
comme il lui plait... La précision ne doit pas étre obte~
nue par le détail du ré&cit, meis bien, dans l'imagination
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du lecteur, par deux ou trois traits exactement 3 leur
bonne place"

Le romancier doit-il, &galement, décrire les mille &-
vénements dont la juxtaposition forme la vie de tous les
jours ? Non. Pas plus gu'un paysagiste ne dessine chacun
des brins d'herbe gu'il voit. Pas plus gqu'un sculpteur ne
taille chaque grain de la peau -de son modéle. C'est le
réle de la.photographie ot cu cinéma, de tout représ
~ter. L'artiste, lui, .doit choisir. "ILes événements extcé-
rieurs, les accidents, le trauratisme, appartiennent au
cinéma ; 11 sied que le roman les lui laisse, méme la
description des personnages ne me paraft point appartenir
proprement au genre... Le romancier, d'ordiraire, ne fait
poirt suffisamment de crédit & 1l'iragination cde son lec-
teur” Ce fut l'erreur des prenmiers réalistes de croire
qu'il leur fallait tout voir et tout reproduire. 1Ils5 ne
s'apercevaient pas qu'ainsi ils paralysaient 1le travail
de reconstruction que le lectevr £fait en son esprit, a
mesure qu'il 1lit. La lecturs est une synthése var lazusel-
le nous racconstruisons le personnage cu le paysage dont
le romancier nous fournit les é&léments. Multipliez les €-
léments, la synthése devient u‘po:s,ule. Nous sommes pa-
resseux. Souvent, a la syrfhése difficile, ncocus supstitu-
ons un souvenir a pea prés corresvendant. Or, chaque lec-
teur & une vie bien spéciale : il a fait, an ccurs cde sa
vie, des expériences qui lui sont propres, et gui diffé-
rent de celles qu'a faites le romancier dont il it l'csu-
vre. Si donc celui-ci a.trop précisé ses portraits et seg
‘descriptions, personnages et paysages resteront &trarcevs
au lecteur, impuissant & les reconstruire ou, plus pares-
seusement, & leur trouver dJdes souvenirs équi vﬁlent.—.
Qu'au contraire, le romancier laisse & ses descripticns
un certain caract2re général, le lecteur peut les re(.ona
truire en imagination, ou trouver des scuvanirs conccr-
dants. '

‘€me du seul point de vue de l'art, le romancier dcit
éviter un réalisme trop minutieux. Qu‘un E)e_.ntrc. fasse
trop "fignolé", qu'il soit trop scucieux dces d&tails, il
concurrence le rhotographe sans pouvoir atteindre 3 la
précision d'un objectif. L'ceil du wrai peintre d&forme
la réalité pour en tirer une ceuvre d'art. Pourguei le
romancier s'astreindrait-il, 1lui, 3 la bessgne du shreni-
gueur ou de l'historien ? Que C:n"(’Cl fassenc ..,ct,
c'est leur devolr, comme celui d'u pﬁo;carap‘v est fe
"faire ressertlant”. Ce gue le romg..,uer Gcit viser, lui,
c'est l'auvre d'art ; et il ne la créera qu'en s'arrz-
chant 3 la réalité& pcur la "styliser".

~ "Est-ce parcs yue, de tous les genres littéraires, le
roman reste le plus libre, le pius leuiessae. (_4,‘" le ro-
man tOUjOLr s'ast, si craincivelent, craxponné & la réa-
1ité ? It je ne parle pas ssealsment Se roman frangais.
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Tout aussi bien gue le roman anglais, le roman russe, si
8cheppé qu'il soit de la contrainte, s'asservit 2 la res-
semblance. Le seul progrés qu'il envisage, c'est de se
rapprocher encore plus du naturel. Il n'a jamais connu,
Le roman, cette "formidable &rosion des contours” dont
pav'le Nietzsche, et ce volontaire &cartement de la vie,
gqui permirent le style aux ceuvres des dramaturges grecs,
par exemple, ou aux tragédies du XVII® sidcle frangais...
Connaissez-vous rien de plus parfait et de plus profondé-
ment humain gue ces weuvres ? Mals précisément, cela
n'est humain que profondément ; cela ne se pique pas de
le paralfitre, ou du moins de paralitre réel. Cela demeure
une ceuvre d’'art”. .

Seulement, Balzac avait eu 1l'’ambition de reproduire,
tel guel, le réel. Il eut du succés. Et chacun le sui-
vit... sans avoir son génie. D'ol la sé&rie de romans “ré-
alistes", "romans vrals", “romans vécus", gqui encombre la
fin du XIX® siZcle. "Parce que Balzac &tait un génie et
parce gue tout génie semble apporter 3 son art une solu-
‘tion dé&finitive et exclusive, l'on a décré&té gue le pro-
pre du roman é&tait cde "faire concurren‘c’:e a l'état ci-
vil"... Concurrence 3 l'état civil ! Comme s'il n'y avait
pas céja suffisamment de magots et de paltoquets sur la
. terre. Qu'ai-je 3 faire 2 1'&tat civil ? L'Etat, c'est
r'oi, 1 artiste : civxle ‘ou pas, mon ‘euvre prétend ne
concurrencer rien® .

En deflnitlve, 11 faut en revenir 3 -1l'art classique,
c'est-3-dire 1l'art du XVII® si2cle.. De quelle couleur
sont les chsveux d4d'Andromaque ou de Phé&dre .? Quel dge ex-
act ont Rodrigue et Chiméne ? Connaissez~vous la forme du
nez ou la teinte des yeux du Misanthrope ? Questions sau-
grenues, semble-t-il. D'une. fagon gé&nérale, nos classi-
ques se sont abstenus  de  particulariser leurs personna-
ges. Et c'est pourguol leurs ceuvres sont de vraies aeu-
vres d'art, "riches de toutes leurs interprétations”, ap-
tes 8 sé&duire chacun, partout et toujours. "Parfois, nous
dit Gide, il me parait gque je n'admire, en litté&rature,
rien tant que, par exemple dans Racine, la discussion en-
tre Mithridate et ses fils ; ol 1'on salt parfaitement
bien que jamals un pére et ses fils n'ont pu parler de la
sorte, et- ol néanmoins (et je devrais dire : d'autant
plus} tous les pdres et tous les fils peuvent se recon-
" naitre. En localisant, et en spécifiant, l'on restreint.
Il n'y a de .v8rité psychologigte que particuligre, il est
vral ; rmais 11 n'y a d'art que général. Tout le probléme
est 13, précisément : exprimer le g&néral par le particu-
lier ; faire exprimer par le particulier le général”.

Problame délicat A réscudre : s'asservir suffisamment
& la réalité pour ne pas construire “en l'air" ; s'en sé~
parer suffisamment pour faire ceuvre d'art. "Je voudrais
un roman qui serait 3 la fois aussi vrai et aussi &loigné
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de la réalité, aussi particulier et aussi géndral 3 la
fois, auvssi humain et aussi fictif qu' Arvhalie, gue Tar-
tuffe ou que Cirnna.”

©

Gide 1’a-t-il ré&solu, ce prcbléme, en €crivant Las
Fauz~Monnayeurs ? D'autres gqgue moi le diront. Pour moi,
j2 crois que Gide, s'il 1'a d‘abord tenté&, n'a pas persé~
vEré dans son dessein ; il s'en est tenu 3 poser la ques~
tion, Le ~0han dont il avait idée lui a servi pour 1'ex~
‘périence cu 11 voulait faire : s'examiner en travail cré=~
ateur, : '

I1 luil a servi, pour .cette triple
d'un cbté&, la réalité avec ses fagss & r
de vue particulier de chacun des personnages
tre, la stylisaticn de ces #&léments dans 1'oceav
enfin l'exposé des maniéres d'arriver & cette stylisa~-
tion. "Ce que je veux, dit Gide, c'est représen
part la réalit®, pré&senter d'autre part cet ef
la styliser"

I1 ne faut donc pas chercher dans Les Faus=idonroyec.re
le roman-type révé par André Gide. Ce livre est, pour 1L
roman, ca que 5'Art de la Fugue est 3 la fugue : un v“ut,
champ d'expérience o1 des hypothéses ccuneﬂé des essas
de réalisation. "Ce que je vuudra*s faire, comprencz- moi,
c'est guelgue chose qui serait comme un 4r% de fa "ujué.
Et je ne veis pas pourquoi ce gqui fut possible en musigue
serait impossible en littérature”

tdcte : mwontrer,
i ses [(le point
), de "au—

f)‘ D&

1

On conna®t les idées de Gide sur
les a exprimées, en particuiier, cars
spirituezzes :  “"Ne t'attache en el ou'f ce gue fu

gqui n'est nulle part ailleurs qu'en toi-méme, 2t cxé
toi impatierment ou patiemment, ah ! le plus irremplaca—-
Le

originaiite,
Les Fowr

m

ol
Taly M
[ B S  2

ble des étres". 11 les a exprimées, de nouveau, dans
Fauz~-Monncyeurs : “"Pourquei refaire ce dque &'avtres que
moi ont &é&ja fait, ou ce que j'ai dé&jad fait moi-wéme, ou
ce gue d'autres que mroi  pourraient faire ?" Chacun peut
écrire un roman. Cet arc du romarn, Gide &tait le seul &
pouvoir le réaliser, car "chague étre agit selon sa lai
et celle 4'Edouard (Gide) le porte & expérimenter sans
cesse”

&

ALBERT THIBACUDET

(L'Eurcpe Nouvelle,
20 février 1926, op. 245-6)

{Clest dans .l’'hebdomadaire fondd en 1918 z#t dirigé par L. Weiss
et Roger Nathan que le grand critique de La Nouvelle Revue Trangaise
rend compte des Faux-Mon wmayeurs. Thibaudet reviendra d'ailiecurs lon-
guzment sur le vomun L'anrée uzaan:e, deng  Liirportonie Stude sur
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Gide au'il donrﬁra d la Revue de Paris du 15 aout 18272.}
"LES FAUX"MONNAYEURS "

Il ¥ a plus de dix ans qu'André Gide a annoncé qu'il
gcrirait sous ce titre un rcoman, son premier roman, ayant
cru devoir désigner sous 4'cutres noms, assez variés, ses
livres préc&dents. C'est un de ces titres auxquels on
tient avant  de savoir comment on les justifiera. Et, &°
vrai dire, il n'est igi justifié que par acczdent : 1%&~-
mission. de fausse monnaie ne figure qu'au second plan
dans les pratiques ordinaires des collégiens qui sont - les
héros du livre, et gui commencent par le vol pour finir
- provisoirement — par l’assassinat d'un camarade. Mais
‘certainement Gide avait besoin du symbcle de la fausse
mnrale, et de sugcbrer, par l'enseigne de son livre,
gu'il écriva’t le roman des valeurs truquées, des natures
gui se rentent 2 elles-mémes : lapart du diable. Gide,
gui a tcoujeurs eu un ¢oin rellgieux, s'est montré depuis
guelgues années, peut-&tre sous l'influence de Dostolev-
sky, trés préoccupé du Malin.

Le vrai t;tre du livre, & mon gofit, et 393 Les Amis
d'Edouard = je n'ose dire Les Enfants d'Edouard. Une
partie en est occupfe par un Journal d'Edouard, en qui
nous devons reconnaitre l'auteur. Edouvard fait auprés de
cette jeunesse £figure d'un oncle intelligent, subtil,
tentateur, plus érotique que ne le scuhaitent les péres
de famille, mocins cependant que, sur la foi 'des derniéres
pages de Coryden, ne l'attend le lecteur. Edouard &crit
un roman, qui précisément s'appelle Les Faux-Monmnayeurs,
et gui se compose ainsi sous nos yeux. Rien de plus inté-
ressant gue les réflexions d'BEdouard sur ses jeunes amis
et surtout sur l'art du roman. Un des.titres possibles du
livre serait d'ailleurs EFdouard éerit unm roman. .

~ Raconter ce roman serait le meilleur moyen de tromper
le lecteur sur son contenu. Comme tels autres livres de
Gide, Paludes, L'Immeoraliste, i1 est fait des incidents
les plus menus, d'histoires qu'on peut appeler puériles
sans mettre dans ce mot aucun sens péijoratif, et simple-
ment parce que ce sont en effet des histoires d'enfants
gui jox..cnt aux: hommes, ou, plus pré&cisémert, d4'adoles-
‘cents. L‘auteur en fait accepter le d&tail, le critique
en ferait accepter malaisément le schéme. Les quatre cin-
guigmes de ce livre de cing cents pages denses exposent
et développent des mouvements de sensibilité adolescente,
c'est-3~dire ce qu'il y a probablement de plus difficile
dans la psychologie et le roman. Cette difficulté, Gide’
l'a-t=il surmontée ? Edouard a-t-il compris et rendu les
amis §'Edouard ? Edouard a-~t-il &crit dans ses Feux-Mon-
nayeurs un roman authentigque de l'adclescence, ou bien le
livre qui circule sous l'effigie de ses amis est~il 1'qu~
vre, lui aussi, d4'un faux~monnayeur ?
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A cela on ne saurait répondre en bloc, mais par des
distinctions de dé&tail. Un roman, soit, bien que je rat-
tache plutdt ce livre au courant de I'Immoraliste, et cue
le caractére de roman me paraisse beaucoup plus développé&
dans Les Caves du Vatiean. Mais au roins autant gu'un ro-
man du monde de 1l'adolescence, j'y vois un rowan, trés
intéressant et en somme réussi, du moncde gidien.

Le livre abonde en perscnnages, er é&pisodes, adrcite-
ment filés et ol se reconnalt une des cualités ordinaires
de Gide : une entente parfzite de l'art du récit. Mais,
au centre du livre, et comme son systdme cérébro-spiral,
il y a le journal d&'Edouard, la suite, en SORIE de celul
que nous avons lu dans Palwdes et dars D'Immoraliste —
journal 4q' expérlencos huraires {FEdouard é' x2ie ses amis)
d'expériences rmorales (Edouard expose sec idées sur
vie), d'expériences littéraires (Edouard ré&fléchit sur
roman qu'il écrit;j.

Un tel livre sera d'autant plus int€ressant gue 1'au-
teur sera plus intelligent. C'est 4i gu'on peu* tznir
Les Faux-Monnayeurs pour un livre pa itement xé&u
‘mieux ré&ussi, 2 mon golit, gue Les Cavz

-anpart~nnt 2 la ciasse des grands criti
gqu'3d celle des crBateurs : Les Fauz~-lo
avec Les Déracinés uvn des excellents ¢
tique qu'aient donné& notre terps.

Ly

Iu Vatican., 3ice

cyeurs resteront

2
1
ues beaucoup plus
n
pes de roman cri-

L'analogie entre Les Déracinés et
pourrait d'ailleurs é&tre poursuivie
l'arrétidt & cn certain point. Toua
ci : 1'8lan vital d'ure jeure E&gs xclc="eh°c, ol
l'autevr a un représentant, ce zui mé ‘autcbicgraphie
au roman comme le lierre & l'arbre. Les grosses difffren-
ces sont d'abord qgue chez Barrés, l'adolescence est rédui-
te 3 une sorte d'crére commun, un peu canventiornel, d=
la jeunesse, tandis que chez Gide elle ast regarvrdée comma
un monde particulier, imprévu, iliogigue, — et easuite
et surtout gue le roman de Barrds est
tique, le roman dJde Gide, celui d'un
moraliste qui se voudrait d'ailleurs
et immoraliste.

ien gufon
écentent ce-

L~

Et voici un point curieux. Des sepi
rés, il y en a deux guti, pour des raiso
aux idées de Barrés sur le société franc
nés a devenir des assassins. La vocatic
fait partie intégrante de 1'élan wvital
raine. Or 1les valeurs ¢'ascsassinat des D.
remplacées dans Les Foux~-Xeovwrnayeurs par G
svicide ! Suicide marngué d'Olivier, suicide
est d'ailleurs aussi wun assassinat. Edoua
déja mélé au suicide Jd'Olivier, est en somr
de celui de boris, gu'il a fait placer, par
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sadisme, dans une pension protestante ot 11 savait qgu'il
seralt particuliérement malheureux. Ses réflexions i ce
sujet sont d'un beau dilettantisme : ce petit Boris é&tait
décidément un faible ; son acte est in&légant ; il a
d'ailleurs le tort de ressembler & un fait divers réel
d'il y a une quinzaine d'années, et pour ces raisons il
ne figurera pas dans Les Faux-Monnayeurs, oll il figure
kout de mé&me. Le livre finit sur ce mot du journal 4'g~
douard : "Je suis bien curieux de connaitre Caloub™, un
gamin de guinze ans. Pourvu que le petit Caloub ne se tue
pas, lui aussi !

Aussai, avec ce suicide qui r3de autour de ces adoles-~
cents, Les Fguzr~Monmnayeurs sont-ils un roman amer. IL'ado-
lescence n'y est point fiattée. ©Notons d'ailleurs gque le
rouan se passe il y a plus de trente ans, dans les der-
niéres annses du XIX® sidcle, et que beaucoup de ses
traits se ré&férent & la psychologie de ce temps, ol l'a-
dolescence paraissait &tre, plus gqu'aujourd‘hui, un &ge
ingrat. Depuis ce temps, les sports sont venus, une autre
fiqure s'est dessin€e, gui aura aussi, un de ces jours,
sSOn roman.

Et ¢'est un roman plein. Presque rien n'y parait in-
différent. Or y sent vibrer un sentiment ininterrompu
d'intelligence, d'ordre et d'harmonie. Ces cing cents pa-
ges ne paraltront point trop longues. Il ‘est vrai gu'on
peut en dire autant de tous les livres de Gide. Quant 2
croire que cela pulsse et doive plaire & tout le monde,
c’est une autre affaire, et peu de romans nous obligent
davantage 3 considérer comme pratiquement juste le prin-
cipe selon legquel on ne saurait disputer des goilts. Mais
comme, d'autre part, on ne peut gudre parler 2 fond des
Fauz~Honrayeurs sans en disputer, nous nous arréterons 2
la surface. )

ERNST ROBERT CURTIUS

(Pie Neue Rundschau,
décembre 1926, pp. 646-56)

(Clest en juin 1921 que, & l'instigation de M™ Mayrisch, Cide
avait rencontré pour la premidre fois, & Colpach, le grand wniversi-
tatre iibéral {v. Colpach, p. 104, et Les Cahiers de la Petite Dame,
te I p. 87), qu'il allait attirer l'année suivante Q Pontigny, putis
revoir souvent avec le plus vif plaisir : "Je me sens souvernt plus
prés de luil que peut-&tre d'aucun auire”, notera~i~il en mat 1827
dens son Journal ; "je trouve en luf, dans son regard, dans le ton
de sa voiz, dans ees gestes, une douceur, une aménité, une bonté
corme évangéliques 4 quoi répond de plus en plus ma confiance.” On
sait que Ermst Robert Curlius (1886-1556) avait déjd consacré & Gide
un long chapitre dans Die literarischen Wegbereiter des neuen Frank-
reich (Potsdam, 1913), puis dommé un article important "Ueber André
Gide” & la Neue Rundschau en 1922 (t. I, pp. 528-36) ; il devait &-
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tre le traducteur d' ®dipe, de Thésée et J2 divers essais de Cide,
qut lui dédia Robert.)

"LES FAUX-MONNAYEURS"

Wenn ein Kiinstler vom PRange André Gides, im Besitz
einer Meisterschaft, die in nunmehr dreieirhalkt Jahr-
zehinten gereift ist, uns ein neues Wark schenxt ; wenn
er, der Verfasser des Immorziiste, Cer Ferte éirciie, dor
Caves du Vatiean, der Sympnoniz pastcrcle, die Foux-Mcn=-
nayeurs, diese schon rein dusserlich, durch ihrer Umieang,
gewichtigste seiner epischen Procuxtionen <als seinen
"ersten Roman" bezeichnet (in der Widinung &n Rogexr Martin
du Gard) -— so bedeutet das ein Ereignis, das dem Tages-
betrieb und den Modeaktualititen der Literatur von vorn-
herein entriickt ist. André Gide hat drgst seinen Tlatz
in dem Dutzend — oder sollen wir bis zu zwei Jutzend ge-
hen — europdischer Autoren, die dem er-.t Viertel des
20. Jahrhunderts sein gazistiges Ges Iy gegecen haken,
jene ceschichtlich fixierte Pridgung, dJderen X

Umrisse ur 30
klarer hervortreten, je mehr der ancnyre "Zeitgaist” dex
Epoche in das Nichts des Vergessens zuriicksinkt.
ist das Erscheinen der Feuz-Menmncyeure (Paris, CGal
mehr als eire aktuells, mehr aber auchk a&als eins

b}
rlsche Angelegenneit. In einem solchen Buchk kx
der geistige Lebensweg einez Kinstiers mit dem
Zeit und éder in ihr zusammen, rnebeneinander, ge
der stehendan Cererationen.

Die banale Halbwahrheit, dass erst die Perspek

der zeitlicher Distanz eine richtige kritische Bewar
ermbgliche ; dass rnur die "Nachwelt" ein objekt— ver Rix:

ter sei — trifft, weun Uberhaupt, £iir ein solches
zu. Denn unkewusst und unvermeidlich fliesst in unser
teil das unwdgbare Fluidum der von uns gelebten, mit ¢
Dichter gelekten und noch in unser Heute fortwirkend
Vergarngerheit ein. Wie war er, wie waren wir, als wir zum
erstenmal von ihm ergriffen wurden ? Was erhofften, was
erwarteten wir von iar ? Wie sahen wir ihn, als wir zwan-
zig, als wir dreissig, vierzig Jahre alt wares ? RAlle
diese Situaticnen und Staticnen des Geistes werden wicder
gefilhlte Gegenwart, verschmelzen in einen irisieranden
Kther — und nur durch ihn vermdger wir das Werk zu se-
hen. Es ist die Lage, in der ich mich vor den Fau=n~¥onn
yeurs befinde -— dieselbe Lage wie vor dem Zuuizrlzrag,
Sie bedeutet keine Voreingenommenheit zugunsten des Dich-~
ters ; eher vielleicht das Cegenteil. £ie kann den EBa-
trachter ungerecht machen, wenn das Werk nicht der wor-
nehmanden Frwartura entspricht, in der er ihm
gen'zaschen, entgegengelebt  hatte. Jedenfalls,
nicht unkefargen. Sein Eindruck, sein Urteil in
zwiespdltig. Man soll diesen Zwiespalt nicht verdecken
soll ihn anerkennen und aussprechen. Denn er ceadrt zu
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. den WNaturvorgdngen des Geistes. Alle lebendige Kritik
- durchlduft eine Reihe organischer Phasen., Die Kritik der
Jugend ist enthusiastisch oder dogmatisch. Die Altersge-
fahren der Xritik sind skeptische Toleranz ; Indifferenz
des Wohlwollens ; cder auch Verlust der Schmiegsamkeit
uné Abstumpfung der Empfindungsfdhigkeit. Wo ist die
schmale Linie des reifen kritischen Sinnes, gleich welit
von der schwirmenden Begelisterung des jungen Stilirmers wie
von blossen Registrieren dessen, der innerlich nicht mehr
beteiligt ist ? Es ist freilich leicht, diesen Fragen und
Schwerkraft der Routine zu Uberlassen. Es soll nicht nur
Kritiker, sondern auch Dichter geben, die das tun. Aber
es jist elne Abdankung. :

Man hat anlidsslich der Faux~Monnayeurs an Dostojew-
ski, erinnert : eine djener absurden Verknlipfungen, die
allenfalls in der Konversation ertrlglich sind.  Wenn man
einen Beziehungspunkt sucht, eine unterirdische Verwandt~
schaft gleichsam, an der das Besondere des Werkes sich
klart, so ist es — ich deutete es an -— der Zauberberg.
andré Gide und Thomas Mann sind Riinstler der Reflexion.
Beider Schaffen zeigt den alternierenden Rhythmus von
kritizcher ErSrterung und epischen Bilden. Beide geben um
die Wende des finfzigsten Jahres das langerwartete, ge-
wichtige Buch, das die Summe einer kiinstlerischen Exis-
ternz zieht. Bei beiden ist der grosse Roman der Reife er-
wachsen aus der Kombination einiger intellektueller Moti-
ve und eines sorgfdltig aufgeschichkteten, bewusst gesam—
melten Bestandes von Anschauung und zeitgeschichtlichem
Stoff. Beide sind Meister des Handwerks und 16sen ihre
Aufgabe mit dem {berlegenen XKénnen, das nur durch lange
Zucht erworben wird., Bei beiden mehr Feinheit als Stdrke,
mehr Kdnnen als Milssen, mehr konstruktive Intelligenz als
spontane Naivitdt. Der Deutsche ist treuherziger, meta-
physischer, dichterischer. Der Franzose ist subtiler,
reugieriger, psychologischer. Der Deutsche hat mehr Gemiit
und mehr Ernst. Der Franzose mehr Spielfreude und mehr
Ironie. Beide sind Sprecher, nicht Beherrscher ihrer E-
poche. : )

In den Fauz-Monnayeure treten alle Themen von Gides
fritheren Blichern wieder auf, kombiniert in kunstvollster
Verschlingung. Das Kiinstliche Gewirk dieser Thematik zu
verfolgen, ist einer der grossen Reize der Lektlire. Wie
in Paiudes (1895) ein Schriftsteller auftritt, der Palu-
des schreibt, so ist eine Hauptfigur der Faux~Monnayeurs
der Romancier Bdouard, der an seinem Roman Les Fauz~Mon-~
nayeurs arbeitet. Und wie in Les Caves du Vatican {1914)
der Mode-Autor de Baragliouzl eine Romanidee erfindet —
die Psychologie eines nur wom Spieltriek bestimmen, "un-
eigenniitzigen" Verbrechens -— die ibhm dann (durch Lafca~-
dios Ektion) von der Wirklichkeit pr3sentiert wird, die
er aber in dieser Transposition nicht wiedererkennt, so
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~in den Fgux—~Mcnrnayeure? 2Alle drei Biicher variieren das

ironische, wvon der dsutschen Romantik bevorzugte Motiv
des Homandichters im Roman. Sie sind, jedes . in seiner
Art, der Roman des Romans. Aber damit verknlipft sich eine
zweite Spiegelung. Der von Gide finglerte Autor fingiert
eine Romanhandlung, die zugleich indiskreterweise wvom
Leben realisiert wird. Edouard will das Falschmiinzertum
in Geistigen darstellen — er denkt dabeil bescnders an
seine Kollegen, an den Grafen Passavant 2zum Beispiel ;
das Motiv weiltet sich ihm dann aus zum Thema der geisti~
gen Inflation und des Wihrungsverfalls. Da fihrt ihn der
Zufall auf die Spur einer h¥chst realsn Falschmilnzerbands-
— eine peinliche Stbdrung, die er sich fernzuhalten
‘'sucht. Die brutale Wirklichkeit eines fait-divers ver-
dirbt ihm die Freude an seinem subtil erdachter Moutiv.
Das Leben produziert in hichst taktleser Arxrt Tatbestinde,
die der Idee vorgreifen und sie in die triviale Atmosphi-.
re einer Kriminalsache hinabziehen. Es durchkreuzt aufs
8rgerlichste die kiinstlerische Konzeption urd die
schriftstellerische Existenz.

In seiner Frithzeit hatte Gide den Mythos des Narciss
(1892) dargestelkt, der die Symbolisten des Jahrhundert~
endes viel beschdftige ; den auch Valéry dichterisch ge-~
staltet hat. Dieser Mythos ist das Symbol der Spiegeiuny
und der Selbstbesplegelung ; Symbol zugleich jener Geis~
tigkeit, die niemals .den Kontakt mit der Wirklichkeit ge-
winnen kann. Aus diesem Narcissus~Schicksal, das der jun~
ge Gide pathetisch und sentimental nahm, hat der reife
Riinstler die ironischen Spilegelungsreflexe gewonnen, die
er in immer reicherer Variation in seinen Romaznen, zu-~
letzt in den Faux-Monnayeurs verwertet. Man muss die psy-
chologische Wurzel dieser Motive wohl in einer eigentiim-
lichen losen Beziehung zu der gemeinhein als “"Wirklich~
keit" geltenden Seinsregion suchen, in einer Instabilitit
der "fonction du réel" (Janet). In einem 1925 in .be~
schrinkter Auflage erschienenen Bindchen Caractéres, das
Einfdlle, Motive, kritische Aperqgus verzeichnet hat, sagt
Gide : "Certains jours, 3 de certains instants, je perds
complétement la notion de la ré&alit&. Il me semble gu'au
premier faux pas, je vais passer de l'autre cdté du dé~
cor."™ {1) Diese Selbstaussage erklirt vieles. Sie ent~
spricht jener Relativierung dJdes Realit#tsbewusstseins,
das den echten Erlebniskern des "Surréalisme™ ausmacht :
und ‘die als nicht mehr wegzuerklirender Bewusstseinstate
bestand Ubrigbleibt, wenn man von dieser jlingsten litera-
rischen Bewegung alles abzieht, was Bluff und Theater
ist.

(1) In den Caves du Vatican wird der licherliche Fleurissoire mit
dieser Labilitat des Wirklichkeitsbewusstseins ausgestattet.
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Dass Diesseits und Jenseits, Wirklichkeit und Uber~
wirklichkeit heute in einer neuen Relation erlebt werden ;
dass sie einander nahegeriickt sind wie Vorder~ und Rick~
seite einer Minze, wie zwéi Fli3chen eines Wirfels ; dass
eine Drehung genfigt, um hinilberzutreten in "das Andere",
- das ist eine Tatsache, die man nicht mehr als indivi-
duelle Anomalie abtun kann., Sie ist Teilausdruck der Be-
wusstseinswende, die sich heute vollzieht. Die moderne
Physik hat den Begriff der Materie aufgel8st. Die moderne
Psvchologie verfliichtigt den massiven Wirklichkeitshbe~
griff der letzten Jahrhunderte.

pamit ist der Kunst ein neuer Zugang zum Ubernatlirli-~
chen erffnet. Das Ubernatlirliche ist hier freilich nicht
als transzerdentes Reich mystischer Erfahrung, nicht als
Uberhimmlischer Ort der platonischen Ideen oder der reli-
gidsen WahrhLeilt 2zu verstehen, sondern als eine neue Di-
mension der Existenz, die dem Spiel, dem Traum, der Dich-
tung, dem Lebensgefllhl offensteht und an sich noch keine
Entscheidung glavbensmissiger Art fordert. 1In den Versen
‘moderner Dichter begegnen wir wieder Engeln - aber En-~
geln einer ganz neuen Art. Siz sind sozusagen unverant-
wortlich, sind eben einfach da wie Pflanzen und Tiere.
kimbaud hat sie zuerst gesehen. Viele andere nach ihm.

Gide hatte schon in den Caves du Vatican ein Wunder
in die Handlung verflochten. In den Fauz~Monnayeurs wird
das {bernatiirliche wie ein selbstverstindliches Datum der
Erfahrung verwendet. Der Teufel ist ein oft zitierter Ak-
teur des Romans. An entscheidenden Stellen (z. B. im 16.
Rapitel des ersten Teils) wird die psychologische Moti-
vierung beiseite geschoben, um der Ddmonclogie den Platz
freizugeben. Wir wundern uns dann nicht mehr, wenn Ber-
rnard im Luxembourg~Garten von einem Engel angesprochen
wird. "Bernard n'avait jamais vu d'anges, mais il n*hési-
ta pas un instant, et lorsque l'ange lui dit : Viens !,
il se leva docilement et le suivit. Il n'était pas plus
étonné qu'il ne 1l'elit ét€& dans un ré&ve. Il chercha plus
tard 3 se souvenir si 1l'ange l'avait pris par ‘la main ;-
mais en r€alité ils ne se touch@rent point et méme gar-
daient entre eux un peu de distance™ (S, 438). Von einer
andern Figur des Romans heisst es : "La culture positive
de Vincent le retenait de croire au surnaturel ; ce qui
donnait au démon de grands avantages”™ (S, 183). '

In Gides seelischer Entwicklung ist der streng bibli-
sche Protestantismus. ¥Frankreichs eine bestimmende Macht
gewesen. Die Porte étroite (1210) bezeugt es deutlich ge-
nug. In den Faux~Monnayeurs scheint das religise Moment,
das dem frlheri Gide wenn nicht als Besitz, so doch als
Problem und Heilsfrage immer gegenwdrtig war, v8llig zer-
setzt. Die Pastorenfamilie Védel-Azais wird mit unver~
hillter Feindseligkeit geschildert. Heuchler, Selbstbe~
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trilger ! Die Atmosphire dieses Hauses ist dem Autor uner-
trédglich - bis zur EmpBrung des Geruchssinnes. In dem
alten Klavierlehrer TLa Pé&rouse zeichnet Gide die ex-
schiitternde Figur des Greises, der nach einem ganzen Le~
ben frommen Christenwandels seelisch scheitert wund in
melancholischer Blasphemie untergeht. Gott hat ihn betro-
gen | Gott spielt mit den Menschen wie die Katze mit der
Maus. Wir setzen alles Schlechte im Leben auf Pechnung
des Teufels : weil wir sonst nicht die Kraft hitten, es
Gott zu verzeihen. Aber in Wirklichkeit sind Gott und
Teufel dasselbe. '

Der Supranaturalismus der Fauz~-Monnayeurs 1ist also
nicht religidser Art. Er ist unchristlich, antichrist-
‘lich. Er fungilert als Ersatz eines erstorbenen Glaukens
- ein Ersatz, iiber dessen Wert Zweifel srleubt sind. Das
ist hier nicht 2zu erdrtern. Aber der Vorgang gehdrit zur
Charakterisierung von Gides geistiger Pers®nlichkeit. Wir
‘verzeichnen ihn mit derselbern Enpfindung, die Gide leite-
te, als er in dem Hommage & Marcel Proust von dem FErst-
lingswerk des grossen Toten sagte : "Je m'étonne de trou-
ver, dans ces pages-ci, un ordre de préoccupations guse
Proust, hélas, abandonnera complétemen: par la suite —
et qu'indique suffisamment cette phrase de 1l'imitation de
Jésus-Christ qu'il #épingle en €pigraphe : 'Les dé€sirs des
sens nous entrainent ¢3 et 12, mais l'heure passés que
rapportez-vous 7 des remords de consc‘evce et da la dis-
sipaticn d'esprit’.”

Der Verfasser der Porte étroite ist auch der des Im-
moraliste. ¥as uns an ihm ergriff, war das Drama der rin-
‘genden Seele ; die Pathetik des Menschen, der Gott such-
te, auch nachdem er mit dem Puritanismus einer Uherlicfe-
rung gebrochen hatte, der ein F¥reier und Wahrer sich
nicht unterwerfen kann. Er war religids noch in seinem
Immoralismus, weil noch seine sinnlichsten Ekstasen Aus-
drucksformen grosser Sehnsucht waren. Sein Liehesdrang zu
allem Erdengliick war besselt und fromm. In dem Brennen
- seines Durstes waren Freudensuche und Heilsstreben noch
geeint. Der Verfasser der Faux—-Monnayeurg ist eln anderer
geworden. Hier spricht nicht npehr die %"Seele". Dher
Schmelz 1ist zerstoben. Das Ringen ist aufgegepen. Die
faustische Sehnsucht ist erstorben. Was bleibt ? Neugier.
Der Psycholog, der Experimentator, der Immoralist hat ge-
siegt. ‘

"Werde, der du bist" — das war der ethische Iwamra—
tiv Gides. Seine Moralkritik wollte einer neven, wahrhaf
tigen Ethik den Weg bahren. Ihre erste Forderung war :
Aufrichtakeit, Verwirklichung der individuellen Wesen-
heit, die einem jeden eingebcren ist und die zu oft durch
Konvertion und falsche Anpassung erstickt wird. Zber die-
se Emanzipation der Persdnlichkeit hat doch nur Sinn,
wenn sie sich vollendet in einem individuellen Gesetz, in
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einer schﬁpferischén’personellen Wahrheit.

Aus den Fauz-Monnayeurs gewinnen wir den Eindruck,
als sei dieser abschliessende Sinn der Selbstverwirklich-
ung dem Autor entschwunden. Die berechtigte Abwehr gegen
vorzeitige Festlequng scheint sich in endgiiltigen Ver-
zicht auf Ausprigung des eigenen Lebensgehaltes umgesetzt

u haben. Jeder Entscheidung ausweichen, sich jeder Bind-
ng entziehen, alle Formung verschmihen -— kann diese
ahasverische Unrast und Unseligkeit noch einde sittlich-
seeligche Wegweisuns bedeuten ? Es ist eine Flucht nicht
mehr 1in 1rgendwelche Freiheit, es ist Flucht um der
Fl'..cht willen.

Es ist, als ob Gide solche Einwendungen vorgef{ihlt
hdtte, wenn er Laura Douviers fiir Edouard Partei nehmen
-ldsst. "Il n'est jamais longtemps.-le méme. Il ne s'atta-
che & rien ; mais rien n'est plus attachant que sa fui-
te. . Vous le connaissez depuis trop peu de temps pour le
juger. Son 8tre se défait et se refait sans cesse. On
croit le saisir... c'est Protée. Il prend la forme de ce
gu'il aime. Et lui-méme,. pour le comprendre, il faut
l'aimer."” Aber ist diese Apologie iiberzeugend ?

Die Fauz<Monnayeurs sind ein Kunstwerk, keine Kornfes-
sion. Eine Kritik, ¢ie etwa in der Figur Edouards Analo-
gien mit der Person André Gides suchte, wdre nicht nur
unberechtigt, sie wdre unverseihlich. Aber vom kiinstler-
ischen -und psyvchologischen Standpunkt aus dliirfen wir den
Charakter Edouards -analysieren, der in dem Roman so pri-
dominiert ; der allerdings auch. gelegentlich als Opfer
fiir Gides Ironie dienen muss. Viele Zlige dieser Figur ge-
mahnen an die Literatenkarikaturen, die man in Paludes
findet. Wir dlirfen sicher eine ironische Intention Gides
in gewissen Russerunqen erblicken, die er Fdouard in den
Mund legt ; in einer Definition zum Beispiel wie der fol-
genden : “Je crois que j'appelle lyrisme 1'é&tat de 1l'hom-
me qui consent & se laisser vaincre de Dieu." Aber dann
wechselt die Perspektive wieder, und wir finden in Edou-
ards Tagebuch Theorien, die uns zu sehr an frilhere Be-
trachtungen Gides erinnern, als dass wir sie als Eigenge-
wdchs BEdouards betrachten k®nnten. Immer wieder taucht
. das Problem der Aufrichtigkeit auf. "Que cette question
de la sincérité est irritante 1" Fiir Bdcuard hat das Wort
-"aufrichtigkeit” seinen Sinn verloren, weil sein Ich Be-~
.stindig variiert. Es kann ihm geschehen, dass er abends
das Wesen nicht wiedererkennt, das er am Morgen war. Wenn
es keine Kontinuitdt der Person gibt, gibt es auch keine
Aufrichtigkeit. Um sich selbst treu zu sein, muss man
sich untreu werden. Flugsand der Seele ! Nichts ist be-
st8ndig als der Wechsel. Nur in der Einsamkeit erf#hrt E-
douard bisweilen die Identit¥#t seiner Person, die Xons-
tante seines Wesens. Aber dann hat er gleich das Geflhl,
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dass sich sein Lebensrhythmus verlangsamt, dass er still-
steht und zu sein aufhdrt. Gradlinige Entwicklung, "Fol~
ge" im goethischen Sinne, scheint ihm nur erreichbar auf
Kosten dexr Natiirlichkeit und der Spontaneitdt. Als erx
jung war, fasste er Entschliisse, die er . fiir tugendhaft
hielt. Es lag ihm werniger daran, der zu sein, der er war,
als der zu werden, der er =ein wollte. Jetzt sieht er die
Dinge anders, und die bne-ﬁschlossenheit scheint ihm das
Geheimnis des Nicht-Alterns zu bergen. '

) Gides Roman will "Ideenroman" sein, was ‘nicht»mit
"Thesenroman” zu verwechseln sei. Gleichviel ! Der Ideen-
roman provoziert Ileenkritik.

Gides Irrtum -— wenn es razlaubt is%, das zu sagen =
scheint mir darin zu liegen, dass er die geistige Attitii~
de der Pubertldt zur Norm des gesamten Lebanszyklus macht.
Der Zauber des Bios, der Rausch des Elan vitai macht ihn
blind fiir die Ordnung der Gezeiten, fir die Hierarchie
der Lebensepochen, fiir die Gesetzlichkeit des Geistes.
Sie kreuzt sich mit der des Organischen, aber sie ist asu~-
tonom und darf sich der Periodik der Vitalit#t nicht un-

. terordnen. EBrownings Rabbki Ben Ezra ist der Wahrheit nd-
her : B

Grow old along with me !
The best is vet to be, :
The last of life, for which the first was made.

. Jugend und Alter, Glut und Licht, Wirrung und Wissen
fordern einander und gehdren zusammen. Wer immer jung
‘bleiben will, hat der Jugend nichts mehr zu sagen. Der
junge Bernard bittet Edouard um Rat und Hilfe. Und édie
Antwort lautet : "Je n'al pas 3 vous en dorner. Vous ne
pouvez trouver ce conseil qu"en veus~nr8me, ni apprendre
comment wvous devez vivre, qu'en wvivant." Xann das der Er-
trag einer lebenslidnglichen Berlituno um Revision der ro-=
ralischen Werte sein 2

Edouard notiert in seinem Tagebuch : "Mon cceur ne
" bat que par sympathie ; je ne vis que par autrui...,” Aher
wie steht es mit dieser Sympathle ? Gewiss ist Edcouzrd
fihig, Ungliicklichen 2zu helfen. Er nimmt sich des alten
La Pérouse an, er verspricht ihm Erflillung seines hichs-
ten Wunsches : ein Zusammentreffen mit seinem drelzahn-
jdhricen Erkel Boris, den La Pérouse nie gesshen hat,.
well seine Frau, mit der er in Unfrieden lebt, es stets
zu verhinderr wusste. Edcuard unternirmmt die Reise nach
Saas-Fee, wo Boris unter Leitung einer polnischen Krzein
eine Kur durchmacht. Der arxe Junge ist-schwer neuropath-
isch. Gide hat hier einen Fall von Psychopathologlie der
Pubertit erschiitternd und meisteriich dargestelit. Edou-
ard bringt den klainen Beoris nach Paris. Er fiénrt ihn zum
Grossvater., Aber was soll man dazu sagen, dass er ihn in
der Pension VEdel-Azals unterbringt, dass er ihn dort
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l48sst, obwohl er wissen muss, wie gefBhrlich £fiir Boris
dieses Milieu ist, wo die heuchlerische Bigotterie der
Eltern sich mit der Perversitdt einer verdevbten Jugend
mischt ? Freilich gesteht sich Edouard, dass die Desinte-
gration seiner Person in ihm das Bewusstsein der Verant-
wortlichkeit vernichtet habe. Aber solche Resultate der
Selbstanalyse diirfen doch nicht ins Spiel treten, wenn es
gich um Rettung und Heilung eines schwer bedrohten Kindes
handelt. Natilrlich geht Boris in diesem Milieu zugrunde.
~ Er wird von ein paar Hlteren Klassengenossen, die ihn zum

Opfer auserkoren haben, zum Eintritt in einen Selbstmir-
derverein verfihrt. Er wird das Opfer seines kindlichen
Ehrbegriffs und schiesst sich im Xlasgenzimmer tot. Und
wieé reagiert Edouard auf dieses tragische Ereignis ? Als
Literat. In seinem Tagebuch reflektiert er : "Je ne me
serviral pas pour mes Fauzx-Monnayeurs du suicide du petit
Boris ; j'ai d833 trop de mal 3 la comprendre. Et puis,
je n'aime pas les faits-divers. 1Ils ont guelgue chose de
péremptoire, d' indéniable, de brutal, 4' outrageusement
réel... Je consens que la réalité vienne 3 l'appui de ma
pensée, comme une preuve ; mais nen point qu’elle la pré-
céde. Il me déplalt d'&tre surpris. Le suicide de Boris
m'apparalt comme une indécence, car je ne m'y attendais
pas.” Die Bitelkeit des Literaten wird hier zu einer mon-
strdsen Unmenschlichkeit. Und noch einmal : wie gteht es
mit der Sympathie, deren Edouard sich rlUhmt 2

Wir freuen uns, dass Gide (in dem Kapitel "L'auteur
juge ses personnages”) sich mit grogsser Schirfe {iber E-
douard ausspricht. Er findet ihn emp8rend — mit Recht.
Aber doch gibt er ihm dann wieder Eigenschaften, die ihn
sympathisch machen sollen. Er deutet uns an, dass es flr
den jungen Olivier die Rettung und die beseligendste Le-
benserhdhung bedeutet, als er sich wvon Passavant frei-
macht und in die Arme Edouards flieht. So entsteht im Le-
ser eine Unsicherheit {iber die Meinung des Autors, die
sich kilnlerisch kaum rechtfertigen lisst.

Aber dilrfen wir die Faux~Monnayeurs mit den Masssti-
ben des klassischen Romans messen ? Wir sollen es nicht,
wir kdnnen es nicht, wennwir der Intention des Autors.
.folgen. Allerdings nennt Gide sein neuestes Werk mit be-
tonter Absicht "Roman", aber dieser Roman ist eben etwas
ganz anderes alis das, was man frilher Roman nannte. Schon
Julius de Baraglioul sagte : "Rien n'est plus &loigné de
mes anclens romans que celui que je projette aujour-
d'hui." Und Uber Pdouard wird uns mitgeteilt : "Il songe
au roman qu'il prépare, qui ne doit ressembler & rien de
ce gqu'il a €écrit jusqu'alors.®

f£douard bevorzugt die Romanform, weil sie die gesetz-~
loseste aller literarischen Gattungen ist — "lawless"”
nennt er sie : mit einem Ausdruck, den Gide liebt und den
er schon in den Caves du Vatiean mnmit einem besonderen
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seelischen Akzent versehen hatte. Edouards Theorie das
Romans liuft hinaus auf eine Negierung, besser : auf eine
‘{iberwindung des Romans. Viele Furktionen, die bisher dexr
Roman verwaltete, hat das Kino Ukbernommen : die Hussere
Handlung, "les é&vé&nemsnts extérieurs, les accidents, les
traumatismes”. Der Roman hat sich damit nicht mehr zu be-
fassen. Vielleicht muss er auch die Beschreibung und den
Dialog Uber Bord werfen. Befreit von diesem Ballast wird
er einen neuen, tieferen Sinn verwirklichen k¥nnen. "Le
roman s'est cocupé des traverses du sort, de la fortune
bcnne ou rauvaise, des rapports socliaux, du conflit des
passions, des caractires, mals point de l'essence des 1'8-
tre.” Er muss dem Realismus und der Wiedergabe des Lebens
entsagen. Weder der franz8sische, noch der englische,
noch der russische Roman hat das bisher detan. Der Roman
wird sich von der Beugung unter die Wirklictkeit 18sen,
um nur noch Ausdruck der geistigen Reflexion tber das Le-
ber: zu werden. Edouard planc, seiner Roman alles einzu~
verleiben, was sein Denken und seine Erfahrung ihm Je-
weils darbieten (und so hat Gide den Faux-Mornnayeurs bic—
logische ErBrterungen, Betrachtungen {iber die Psychanaly-
ge und Zhnliches eingefiigt). Der Roman gewinnt so eine
potentielle Unendlichkeit. BAm Ende niisste der Varmerk
stehen : “pourrait &tre continué&”. Wenn der neue Rcman i~
berhaupt noch Roman bleiben soll, wird er allerdings =in
Minimum dessen beibehalteéen miissen, was zu den Merkmalern
des alten Romans gehBrte. So wird notwendig ein Roman im
Roman enthalten sein. Aber dieser primitive Roman, des
Reprisentation des Lebens cein will oder zu sein vorgibt,
- dieser Aktionsroman, wie wir ihn nennep wollen, wird
im Rahmen des neuen, des wirklichen, des "Ideenrcmans”,
wie Gide sagt, des “Uberromans”, wie er auch heissen
k3nnte, eben nur noch eine guantité négligeable, -ein Gexr-
{ist flir die freien Evolutionen der Intelligenz sein. Er
- wird gleichsam seiner Realit8tsbedeutung entkleide:. =Br
riickt an die zwelte Stelle. Er ist nicht mehr um seirnex
selbst willer. da, sondern als Anhaltspunkt fiir die Refle-
xionen des Uberromans. Das Interesse, das dieser Akticns-
roman noch beanspruchen kann, liegt nicht mehr in dilm
selber, sondern in der unvorhersehbaren Entwicklung, dig
er als Kristallisationskern des Uberromans gewinnt. Zuch
in dieserm Sinne ist die neue Romanform, die Bdouard pro-
grammatisch skizziert, der Roman des Romans. Dem ent~
spricht es, dass in Gides Werk das Tagebuch Edouards ein-’
en der wesentlichsten Bestandteile bildet.

Wir dlirfen freilich auch in diesem Punkte — der The-
orie des Romans — die Ausserungen f£douards nicht grdb-
lich als solche von Gide deuten. Abler so viel ist doch
~sicher, dass die Fauz~NMonnayeurc eines jener wenn nicht
sehr zahlreichen, so doch in ihrer Bedeutung unverkennba-
ren und nicht zu unterschl8tzenden Symptome der Krisis
sind, welche der Roman heute durchmacht. 1Ich will damit
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nicht sagen, dass der Roman der traditionellen Art zum
Aussterben verurteilt sei. Er wird fortdavern wie das
Theater, wie die Trambahn ~— wie eine Flille von Institu-
tionen, deren man sich noch bedient, weil sie einmal da
sind. Aber die kommenden Formen des Geistes und - der
Kunst, die wir vorfilhlen k&nnen, weil sie schon keimhafte
Gegenwart sind, werden allerdings, das glaube ich, den
oman entweder fundamental umgestalten oder ihn ausschal-
ten. Schon der letzte, ganz grosse europiische Romancier
— ich meine Proust - hat ja aus dem Roman etwas ganz
Neues gemacht : eine Form intellektueller Selbstheiligung
uvnd Selbsterl&sung. vielleicht werden Heiligkeit und
Spiel di'e Pole sein, zwischen denen das Bewusstsein der
kommenden geistigen Fifhrerschicht schwingt. Beiden Halt~
uncen ist gemeinsam, dJdass sie den Erdenernst, des Ar-
beitsethos, die blirgerlichen Werte verneinen. Die Paux-
Honnayeura sind ein sublimes sprihendes Gedankenspiel. So
gesehen hedeuten sie einen Gipfel heutiger Kunst. Diese
Perspektjve dridngt sich jedenfalls zwingend auf. Aber
auch- sie wird nicht allen Aspekten des r#tselvollen Buch-
es gerecht, - Denn es enth3lt Elemente ganz anderer Art :
die Tragik des Menschtums (im Schicksal des alten La P&~
rouse oder der Frau Molinier} ; Gefahr, Abenteuerlust und
Sehnsucht der Jugénd (in Bernard und Olivier) ; die Trid-
nen der Kreatur neben dem L#cheln der Ironie. Und sc kann
die Kritik einem solchen Buche gegenlber nur dasselbe sasr-
gen, was der Autox: von seinem Roman : "k3nnte fortgesetzt
werden., "

‘(Lc' auite de ce dossisr
au prochain numéro.)
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LIRE GIDE ?

UNE LETTRE INEDITE
DE L’'ABBE BREMOND

Nos lecteurs liront certainement avec intérét le docusent ing-
dit qu’a bien voulu nous communiquer notre ami Jean-Pierre Lacassa~
gne, de 1'Université de Strasbourg II : une lettre &crite — damns
1'une des derniires années de sa vie -~ par 1'abbé Henri Bremond
(1665~1533) 2 un correspondant qui sollizitait de iui queiques cou
ceils qu'il pilit donner & un jeune catholique Jdésireux do lire Gide. .
Voici- 1a réponse, 3 la fois libérale et prudente, précise ot balan~
cée, du grand Jésuite académicien, historien du Sentiment re¢ligieuz
en France et théoricien de La Podsie pure. - ’

Arthez d'Asscn, B.~Pyr., 28 no*.f_émbrea.

Cher Monsieur,

Pour répondre au jeure homme dont vous me parlez, i1l

me. faudrait le connaitre, 1'avoir vu et entendu — sa-
. valr, par exemple, ce qui mangue exactement & "1'€quili-~
_ bre actuel de sa persée”, comme vous dites : ce gqui rorpt
ou du moins menace cet &quilibre. Il craint, dites-vous,
de se faire "une idée fausse" de Gide, sur les cuelguas
lueurs gqu'il en a. — Mais quel besoin a-t-il prégsnte~
ment de se faire de Gide une 1idée quelcongue ? Pour les
lueurs qui flottent dans son esprixt, j'approuve tout &
fait qu'il suspende scn. jagement ; qu'il mette dans une
méme quarantaine la wvirulenee des uns et 1l'idolitrie das
autres - excessifs les uns et les autres. Quel bescin un
jeune homme de 17 ans psut-il aveir de se prononcer entre
les deux camps ? Est-ce l3 usn de ces problémes sur les-
guels nous devons tcus prendre parti et sans tarder ?
Non, certainement. Je sais bien que tout est dans tout,
et gue toute la foi, toute la philcsophie, toute la mora-
le sont intéressées 3 ce &8bat - nais comme 3 tant d'au-
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tres, moins directement qu' 3 beaucoup d'autres et d'une
mani&re confuse. S'il ne s'agit pas de ces inquiétudes
vagues auxquelles il vaut mieux ne pas s'arréter — car
on leur donne & les ruminer une consistance qu' elles
n'ont pas —— mais d'une oscillation sérieuse, persistan-
te, voire obsé&dante, autour des problémes fondamentaux,
je suis bien d'avis qu'on ne doit pas interdire. un examen
loyal et approfondi. Mais, ces questions fondamentales,
ce n'est pas par le biais Gide qu'il faut 1les aborder.
Pourquoi ? Parce que, dans les ceuvres d'un contemporain,
lues par un tout jeune horme, la difficulté ne se présen-
te pas 4 l'état pur, mais enveloppée dans la sé&duction
gidierne, dans ie halo des passions dé&chalnBes pour et
contre — qui troubleraient .l‘'examen. Dans dix ans, il
n'en sera plus ainsi, soit parce gque l'esprit de votre
jeune homme sera devenu plus robuste, plus librement cri-
tique, soit parce que ce qu'il y a de plus vif dans ce
charme se .sera évapor&. Pour les hommes de mon &ge, Renan
tait ce qu'est pour vous Gide. On nous le défendait, et
sans doute grossissait-on plus gque de raison le danger de
cette lecture ; mais enfin, il pouvait troubler nos vingt
ans. Aujourd'huyi la cdécantation s'est faite : il est de-
" venu presque inoffensif, ‘les difficultés ‘soulevées par
lui, nous les abordons en elles-mémes, pour ce qu'elles
valent, comme nous ferions celles de Voltaire, de Spino-

za.

) En principe, je suvis trés sé&vére. Hier encore, je re-
fusais la lecture.intégrale de Proust a un curieux qui a
deux fois dix-sept ans. Je veux gque votre ami .en ait
trente, malgré l'état-civil. Je lui dirai encore : A quoi
bon ? — rien ne presse. Pratiquement, et dans l'impossi-
" 'bilité ol je suis de résoudre un cas de conscience sans
rien connaitre de 1la coriscience qui se le pose, j'inter-
dirais sans hé&siter tout ce qui, dans cette ceuvre, est
manifestement et irré&ductiblement malsain. Ainesi, le 3°Me
volume de Si le grain et tout ce qui, chez lui, de prés
‘ou de loin, touche 2 cette zone mar&écageuse. — Je n'en
parle qu'd vue de pays, ou plutdt sur la foi d'autrui,
" car des lectures de ce genre me sont insupportables. —
Je ne conseillerais pas L'Immeraliste, mais je serai
- beaucoup moins intransigeant sur l'ensemble ‘du Gide pre-
mid&re manidre, Cantiers, Porite étroite, voire La Symphonie
pastorale. Gide est certes un &crivain de premier rang,
mais d'un point de vue strictement littéraire, Frétextes
et Ineidences nous le donnent presque tout entier. -— Je
n'ai pas lu ce qu'on a &crit sur lui récemment. On me dit
grand bien des Essais catholiques du P. Poucel (Librairie
du Dauphin), ol il y. a, je crois, un "Gide" péné&trant et
mesuré, — Reste la réponse de je ne sals quel confesseur
‘2 une dare qui lui demandait : Puis-je faire ou permettre
ceci, cela... ? "Vous .le savez mieux que moi ; c'est &
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vous & me répondre."” Ainsi pour une lecture. -— Une cons-
cience droite sent tr@s bien ol il faut s'arrdter, et ce
gu'elle doit se défendre. Ef si l'éguilibre est rompu peu
ou prou, il n'y a qu'3 faire baisser la balance de 1'au~
‘tre c6t€, du cbté sain, limpide, robuste. Pour un chapi-
tre de Gide, vingt de Péguy ou de Claudel. Je ne voulais
pas veus en dire si long, mais puisque c'&tait d'abord au
prétre gue vous vous adressiez, je ne pouvais pas ne pas
essayer au moins de  vous dire pourquei je ne pouvais pas
vous répondre. 81 ma lettre vous paralt cobscure, dites-le
mol, et j'essajerai d'8tre plus clair. Lisez dans l'Evan~
gile de St Marc le chap. X, vers. 17 ss., et zppliquez~
vous cette divine histoire (1)}, comme je me l'applique i
mol-méme : Jesug autem intuttus eum, dilexit eum et dizit
et... {2) tout ce que je viens de vous dire.

Henri Bremond.

(1) “Jésus se mettair en'roucvé quand un homme accourut et, fléchis-
sant devant lui le genow, lui demanda ' "Bonm mafire, que doie~je
faire pour cvoir en partage la vie Stermelle P" Jésus lui dit
"Pourquot m'appeilez—~tu bom ? #ul n'zst bon qua Dieu seul. Tu con-
nats les commandements : XNe tue pas, ne commete pas d'adultldrz, re
vele pas, ne porte pas de faux témoignage, ne fais pas da tort, ho-
nore ton pére et ta mdre.” L'homme lui répondit : "Mafire, tout se-
la, je l'ai gardé dds ma jeunesae.” Alors Jésus fixa sur lui son re~
gard et 1'aima. Et il lul dit : "Une seule chose te mengue : va,
vends ce que tu as, donme~le cux pauvres, et tu auras w: irdaor au
etel ; puts, viens, sutg-moi." Mais lui, 3 ces mots, s'assombrit et
il s'en alla contristé, car il avait de grands biens." (Evangile se~
lon Saint Mare, X, 17-22,)

(2) Début du verset 21 ci-dessus : “Alors Jésus fixa sur lui son re-
gard et 1'aima. Et il lui dit"... R =
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'TROIS OUVRAGES IMPORTANTS
contenant de nombreuses mentions-

4’ ANDRE GIDE

RENE- GARGUILO

LA GENESE DES {”THIBAULT"’
"DE_POGER MARTIN DU GARD

1 vol. 24'x16 cm,y844 P, 136 F

MAURICE RIEUNEAU

GUERRE ET REVOLUTION

DANS LE ROMAN FRANCAIS
1919-1939

1.vol. 24 xjs-cﬁ};aé§'p,,.1zo‘r

JEANNINE KOH\' ETIFMBLE

226 ,
LETTRES IN:DIT:S DE JEAN PAULHAN
. .CONTRIBUTION A L'ETUDE-
DU MOUVEMENT . LITTERAIRE EN FRANCE
: 1933-1967 -
"1 vol. 24 %16 cm, 472 p;,“96 F

viennent

de

- paraltre

EDITIONS KLINCKSIECK
11, rue de Lille, 11
75007 PARIS

st
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. LE TOME II DES
“CAHIERS DE LA PETITE DAME”
DEVANT LA CRITIQUE

.. L'accueil fait par la critigue au premier volume des
Cahiers de la Petite Dame avait &té& dans son ensemble, on
s'en souvient, fort enthousiaste (v. BA4G n° 1%, juillet
1973, pp. 40-52) : et le public avait manifestemrent zp-
preuvé. Quoique moins épais, comme il est naturel pour u-
ne "suite", le dossier de presse ‘dv tome IY arteste la
permanence de cet intérét, et la plupart des critigues
appeilent de leurs veeux lz promuis publicstion d&u der-
nier volume.

Radio et té&l&vision ont invité A la lecture dg ce
Cahier : ainsi notre ami André& ECURIX, dans son émission
bi-mensuelle "Pleine Page" du 2% janvier !TF 1, 21 k43 ;
le 6 février, sur France-Culture, ure $émissicn de trcis
qguarts d'heure {17 h 45 -~ 18 h 30) dans la série “Un 1i-~
vre, des veoix" de Pilerre Sipriot a conzisté en un entre-
tien, briévement introduit par Pierre E£IPRIOT, entre Bro-
nislav HOROWICZ et Claude MARTIN, secrétaire de 1'anxg,
entretien gu'illustrait 1la-lecture, par Vathax;u \?R‘Jm,
de crt.e}qt.es paves des (ahiers.

Voici' la iiste des principaux articles dont rous a-
vons eu connaissance :

Bertrand POIROT-DELPECH, "Gide communiste ou la Ten-
tation de la Contrainte"™, Le Monde (Faris), 17 janvier.

T.ouis MARTIN-CHAUPFIER, "AndrE Gide et la Fetite Da-~
me, rue Vaneau {Interview recueillie par Claudine JAR~
DIN}", Le Figaro (Parig), 25 janvier.

Prangois NOURISSIER, "Gide : Tout de méme, quelle
belle vie !%, Le Point [(Faris), n® 123, 27 lanvier, p. 70
(art. reproduit dans Spéeiel {Bruxelles), 5 février 1375,
p. 48). ' .

Jean LE MARCHAND, "Les Cahiers de la Petite Dame :
André Cide saisi par la politique®, Lz Quotidier du Mide-
ein {(Paris), 1%Y fEvrier.
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Maurice CHAVARDES, "Témoignage : André Gide et les
Communistes", Hebdo-TI.(. (Paris), 6 février, p. 20.

- Jean-Paul CRESPELLE, "Les Cabiers de la Petite Dame
(I1I)", France-Soir (Paris), 13 février.

Georges BORGEAUD *Les Cahiers de la Petite Dame
(1929-1937) : Un ménage cér8bral®, Le Quotidien de Paris
{Paris), 20 février.

3 Jacgues - Pierre AMETTE, “Cosmolivres", Coemopolitan
{Paris)}, mars 1975, p. 12.

Ben VAN DER VELOEN, "André Gide binnenskamers", F.R.
C. Handelsblad, Cultureel Supplement, 7 mars.

Maurice NADEAU, "Gide et 1les Communistes®, La Quin-
saine littéraire (Paris), n® 208, 16~31 mars, pp. 13-4.

c

De ces guelgues textes, le plus pénétrant est incon-
testablement celui de Maurice Nadeau, le feuilleton de
Bertrand Poirot-Delpech, bien venu, restant malgré tcut
assez "extérieur” au livre. Le plus pénible 3 lire fut
l'interview de M. Louis Martin-Chauffier, moins i cause
des multiples erxsurs et des insinuations malveillantes
qu‘iﬁ contient, gus par le ton général des propos gui vi-
ge & un rapetisrement zresqui'x et systématique des person-
nes et des événements.

Des huit longues colonnes gue couvre 1 ' article de
Maurice NADEAU dans La Quinzaine littéraire, noug déta-
cherons deux passages pour le plalsir de nos lecteurs :

(o)

La Petite Dame s'en tient 3 son réle de "témoin" et le débat ne
1'intéresse que dans la mesure ol Gide y est impliqué, mais ce que
recueille son oreille attentive, ce qu'observe son regard 3 1l'affit,
et qui ne sera pas toujours, par Gide, fixé sur le papier, les al-
lers et retours du cewur et de la pensée, le tissu méme d'une vie
quotidienne désormais insérée dans de grands événements et voude 3
une cause qui franchit les limites de 1'&critoire, c¢'est chez elle
qu'on le trouvera : le pourquoi d'un discours, d'une déclaration,
d'une signature au bas d'un manifeste, d'un voyage, d'une prise de
position et wéme d'une future Page de Journal. Gide jeté sur le de~—
vant de la scéne et 5'adressant aux "masses", un rdle auquel il n'é-
tait pas préparé et pour lequel il ne se sent pas fait, de quelle
fagon (il faudrait ici un singulier pluriel !) 1l'habite-t-il ? La
Petite Dame se meut dans 1'anecdotique et en fait le dépasse : au-
deld des rapports de Gide avec les communistes, le dibat devient
pour nous celui des rapports de l'artiste, de 1'&crivain, de 1'in~
tellectuel qui se veulent '‘engagés’, avec une organisation politique
qui, au nom de la cause embrassée, prétend diriger, commander, légi-
férer, interdire. Débat en l'occurrence exemplaire dont on n'aurait
pu mieuvx choisir les champions. D'un cSté un individualiste qui
s'est appliqué & cultiver sa "différence", 3 magnifier par som art’
le "particulier" aux dépens du "géuéral™ (qu'il entend par 13 re-
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trouver), ur non-conformiste jusque dans le non-conformisme et sou~
cieux de ne rien exprimer, par la parole ou 1'8crit, qui ne seoit son
sentiment propre, sa propre pensée, traités de surcroit artistique-
ment. En face, par malchance historique, un Parti qui, au moins dans
ges principes, entend régenter la conduite de ses membres et jusqu’i
leur pensée en leur fournissant un langage : le seul qui les fera se
Teconnaitre entre eux et reccmunaitre par les autres. Le mariage Gi~
‘de ~ Parti communiste n'est pas celui "du Ciel et de 1'Enfer", mais
tout de méme un peu celui de 1'eau er du feu.

G0

Ce qui &tonne, 2 la lecture des Cakigrs da la Pctite Dama, ce
n'est pas, comme on se plait 2 le r#péter, les " palxnodles de Gide,
‘ses hésitations et tergiversations, le souci qu'il aurait de se fai-
‘re plaisir 3 lui-méme ou de donner raison au dernier de ses interle-
cuteurs, c'est au contraire sa constance dans le parti qu'il a pris,
1a fermet& dans son dessein, le respect de “sa" vérité.. Sensiblend
toutes les considérations {ce qui le fait paraitre hégitant), sou-
cieux de ne pas blesser les amis, surtout si comme Jef Last ou Mal~-
raux ils paient de leur personme, scrupuleux, conscient de la portée
que peuvent prendre ses Bcrits, avec ce qu'il croit &tre le vrai il
lui est impossible de biaiser et plus impossible encore de se taire.
Devoir, justice, sincérité, bonheur, liberté entrent "en résvnance.
Trompé&, il accepte de 1'Etre, trompeur, non.

Rendre justice 3 Gide, il est maintenant un peu tard, et c'est
bien inutile : Xhrouchtchev a dit de Staline ce que Gide ne pouvait
pas méme imaginer, et L'Archipel du Goulag ne suscite aujourd'hui
qu’un léger agacement chez les communistes frangais. Dowwiage que no~
tre chére Dominique Desanti, et avec elle des centaines, dés mil-
liers peut-8tre d'intellectuels, n'ait pas voulu lire Retour da
L'URSS et Retouches... avant ~de franchir 1le pas. "'vénement les
pressait et ils auraient eu sans doute une vie moins exaltante. Mais
est-ce 1l'exaltation que doivent chercher "les nxtenect:ue‘e, ey la
lucidité 7 Gide & connu, ¥ la fois, 1l'ne et 1l'autre, c'est ce qui
rend son expérience exemplaire, mais exemplaire également demeure sa
volonté de garder en toute circonstance les yeux ouverts.
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Contemporary Literature’s singslar place within the kaleldmcope of humy sad criti-
- cisra journals is summed up by its editerial pnhcy

plurahsnc
eclectic
ﬂexible

—cmphasmn’ eriticism, Teview snd research in &o new dwdopmmts and trends mthm
the literature of the West. . . e

CONTEMPORARY
LITERATURE

’ Contemporsry Literature surveys- recent novels and contemporary poetry and piab!ishs
-comprehansive interviews, book reviews and in-depth analyses. Frequently, sn tmm issue is
dwm-d © the mltmg: of ane author. one country of mthm one tnnd

e

Entervsem -

Kobo Abé, ngsley Amis, James

Dickey, Stanley Elkin, Alain
Robbe-Grillet, Edward Dorn, Stan-

" ley Kunitz, Margaret Drahble, Celia

Bertin, Paul Blackburn, Jorge Luis
aorges Nathalie Sarraute

Articles :

D. H. Lawrence, W. S Memfm
Yves Bonnefoy, William Gaddis,
John A. Williams, Yirginia Woolf,
Saul Bellow, Wallace Stevens, Wil-
liam Carlos Williams, Eliot, Pound,
Grass, Camus, Nin, Sartre

Subscribe Tciday

{or recommend a swhecription for your hi-

brary or depanmmt)

Foundad in 1960, a quavtsr:y publication

{1975: Volume 16!
Editor: LS. Dembo

Letetarv Crmccsm & Rewcw
New Erotic Poetry, Modern Novel,

" Critical Theory, Recent British Fic-

tion, Modern Drama Amencan
Poetry.

Spacial Iysues
{Forthcoming} Literary Criticism.

. {Previously published) Doris -Les-.

sing”®, Viadimir Nabokov, H.D.,

Modem British Poetry, French lir—
erature in the Sixties; Three Swed-
ish Writers {smlua’my Eyvind John-
son}

‘also available in beok form for class-
room ond semins use

Send subscriptions to:
Journals Department

Subscription rates: institutions, $20/year {4
numbers); individuals - onty, must p{cpay,
$10/year {4 numbers)

University of Wisconsin Prass
P. 0. Box 1379 -
Madison, Wisconsin 53701

s
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ACTUALITE DE
JACQUES RIVIERE

L'assemblée constitutive de 1’Association des Amis de
Jacques Riviédre et d*Alain-Fournier s'’est tenue le 8 mars
1975, et les responsables. de la nouvelle soci&té prépa—
rent activement le premier numéroc de son Bulletin. Bien
des "Amis d'André Gide" ont, tout naturellement, d&ja ad-
héré & cette assoclation, 3 qui ncous scuhaitons le plein
succés et dont le secrétaire général, rotre ami Alain Ri~-
vigre, est assuré de toujours trouver ici sympathie et
coopération.

L'Asgociation des Amis de Jacgues Riviére et d'Alain-
Fournier a son sid&ge 31, rue Arthur-Petit, 78220 Vizo=-
flay. La cotisation annuelle {de scutien : 100 F, de Mem-
bre actif : 35 F, d'Btudiant : 25 F) donne droit an ser-
vice du Bulletin.

Le mauvais sort qui s'est acharné sur le dexnier 2443
— et notamment sur ses illustrations — a fait se glis-
ser une erreur et une omission dans nctre note 2 <de la
page 4 : ce n'est pas le texte des exposés et dé&bats e
la Décade de Cerisy, mais ceux de la "Journée Jacgues Ri=-
vidre” du 24 novembre 1973 (v. BAAG n® 21, janvier 1974,
p. 61) que publiera le n® 3 des Cakifers du XX® sidole,
sous le titre : "Rencontres" (et non pas : "Confronta-
tions"). D'autre part, nous avons fdcheusement omis, au
nombre des co-auteurs de la bibliographie que ccntiendra
ce volume, le nom de notre ami Revin O'NEILL, qui woudra
bien nous en excuser. Ce Cahier est sous presse au mement
oll mous composons le présent Eulletin.

En premi&re page et en double page centrale, Les Fou~
velles Littéraires du 17 mars 1975 (n® 2477) ont publis
un grand article d‘'Alair RIVIERE : "Au commencement &tait
Jacques Rivi&re®, accompagné d'un dossier reproduisant
des extraits de deux interviews de Frédéric LEFEVRE (™Une
heure avec... Jacques Riviére"™, dans Les Nouvelles iirté-
raires du 1Y décewbre 1923, et "Une heure avec... Henrl
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Massis et Jacques Maritain®, dans Les Nouvelles littérai-
res du 13 octobre 1924) et la ré&ponse de Jacques Riviére
a la question : "Pourquoi &crivez-vous ?" que 1lui posait
Roger VITRAC (réponse publi&e dans Le Journal du Peuple
du 21 avril 1923) : textes importants et intéressants, &-
clairant 1l'essentiel de la pensée de Rividre (et par con-
séquent de ses rapports avec Gide et les différents mem~
Jbres du groupe de La N.R.F.), comme le fait aussi l'arti-
. cle de son fils — malheureusement chapeauté& par trente
lignes fort peu pertinentes signées G.S. (M. Gérarad Spi-
teri, secrétaire général de.l'hebdomadaire) et dot& d'un
titre sensationnel et en porte-a faux, &galement imaginé
par la rédaction du journal a.1'insu d‘'Alain Rividre : la
lecture de l'article de celui-ci et des textes rassemblés
par lui laissait d'ailleurs clairement deviner qu'il n'é-
tait nullement responsable de ces 3 peu pras...

+«. L'histoire de La N.R.P. est d'ailleurs bien mal-
. trait&e ces temps-ci, et il est temps gqué ‘paraisse le li-
‘vre d'Auguste ANGLES ! Signalorsf dans Le Spectacle du
Monde, n® 155 de février 1975; Pp. 56-61, “un ‘article de
Robert POULET : "Le grand céeur de Jean Paulhan”, od ‘l'on
apprend, entre maints autres faits  surprenants, gue "Gas-
ton Gallimard fonde en 1908 La Nouvelle Revue Frangatise™
(p. 60) avec "quelgues Jjeunes (sie)} &crivains ‘riches

(ste)™ (p. 57) ; dans l'histoire de la Revue telle que la
retrace l'auteur, Jacques Rividre a droit. a une phrase,
rulis 3 la mention de:sa mort en 1925 "Jean Paulhan .de-

vient directeur (sie),. puis - co-directeur fete)” (p. 58).
D'ailleurs, "3 partir de 1920 {aie), Jean Paulhan anima
la revue, qui devient gr&ce & lui un instrument de décou-
verte de talents” (p. 60).

. La Nouvelle Revue Frangaise. a consacré les cinquante
premidres pages de son numéro -de Fé&vrier 1975 (n°® 266) a
*Jacques Rividre et La Nouvelle Revue Frangaise"™. .On y
1it des "témoignages de Marcel JOUHANDEAU .et de Paul MO-
PAND, des textes 4' ALAIN-FOURNIER et . de Marcel ARLAND,
des extraits d'une conférence in&dite de. Rividre sur "Le
R3le de La N.R.F. dans le mouvement 1littéraire d'avant
guerre®, un ensemble de lettres inédites. de Jacques CO-
PEAU, Henri GHEON, André& GIDE (lettre i Riviere du 13 fé&-
vrier 1917, p. 21), -Jacques - RIVIERE et Jean SCHLUMBERGER
groupfes sous le titre : "Pour.une reprise de La» N.R.F. :
Gestation et direction", et des échanges de lettres (&ga-
lement in&dites) avec André& BRETON, Paul CLAUDEL, Marcel
JOUHANDEAU, Frangois MAURIAC ‘-et Jean PAULHAN illustrant
le r8le de "Jacques Riviére directeur de La N, R. F. , 1919~
11925°%, .
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PUBLICATIONS DU
CENTRE D'ETUDES GIDIENNES.
(UNIVERSITE LYON II)

LA NOUVELLE REVUE FRANCAISE
DE 1919 A 1925

I

Généralités - Table des sommaires
Index.des auteurs et de leurs contributions
‘ Index des revues citées

Résultat d'un dépouillement complet des six années de la Re-
vue dirigée par JACQUES RIVIERE, Un ouvrage indispenszble
aux lecteurs et aux chercheurs.

Un volume broché&, 21 x15 cm, 160 p. : 15 F (franco port et emhatl
lage. Commande 3 passer, accompagn3e de son réglement par chégae,

BIBLIOTHEQUE ANDRE GIDE
Unité d'Etudes Frangaises
Université de Lyon II
66500 BRON (France)

Le volume consacré 3 la Revue dirigée par PIERKE DRIEU LA
ROCBELLE (Années 194C-1943) est sous presse.

U

... et VOTRE COTTSATION 1675 .,

t ] i L) ] 4 *
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QUELQUES LETTRES D’ANDRE GIDE
A PAUL LEAUTAUD
ET A mRIE DORMOY

' Deux lettres, seulement, de Gide X Pagl Léautaud (des
i6 févrler 1929 et 24 décémbre 1946) ont &t& Jusqu'ici
publidss & no tre connaissarice (et huit de L8autaud 3 Gi~
de, v. EAAG n® 15 d'avril 1872, p. 22). Nous sommes heu-
reux d'en pouvoir offrir au_,ourd hui deux autres 3 nos

- lecteurs, qu'a bien voulu nous commuriguer, spontanément

et généfeusement, - M. Etienre Buthaud, Premier Président
de la Cour d'hppel de Poitiers (1), exécuteur testamen-
teire de Marie Dormoy (laguelle avait été&, on le sait,
1l'exécutrice testamentaire de Léautaud). Notre obligeant-
correspondant nous a aussi adressé copiles de six lettres
de Gide & Marie Domoy. Qu'il en soit ici trés vivement
remercié. : : : - : S

o

Des deux lettres A Lfautaud, la premi2re n'est gu’un
bref billet, &crit sur une carte postale i en-tdte du Mer-
.cure de France et dont l'oblitération postale permet de
préc:.ser la date d'envoi {confirmée par l'indication, de
la main de Léautaud, de la date de réception : 18 mat
1807)y. La carte est adressée & "Monsieur P. Léautauwd, 17
rue Rousselet, E.V."”. Ni dans le Journal de Léautaud, ni
dans celui de Gide on ne trouve trace de cette rencontre
du lundi 20 mai 1907...

MFRCURE DE FRANCE
26, RUE DE CONDE, 26 Parig, le (18 mai 1907)

Cher ami, Jje aerai ches moi lundi, au lieu de¢ diman—

(1) On se rappelle qu'il est 1'auteur de 1'Index géndral, exemplai-
rement précis et détailld, du Journal IZittéraire de Lé#autaud (t. XIX
de 1'&dition compiéte, Mercure de France, 1966).



BULLETIN DES AMIS D'ANDRE GIDE =— N° 25 45

che. J°'curate des choses importantes & vous dire.
4. &G.

La lettre suivante se situe entre le "faux départ” de
La N.R.F., suvivi de la rupture de Gide et ses amis avec
le groupe d'Eug2ne Montfort apreés le n® 1 d'cctobre 1908,
et le véritable premier numéro de la Revue, d&u  18f f&-
vrier 130%. Dans une interview donnfe 3 Louis Dumur pour
sa série "Nos Enquétes : Chez les Podtes", publiée dans
La Dépéche de Toulouse du 4 janvier 1909 (2), Paul Lé&au~-
taud a tout 3 la fols divulgué les "dessous™ de l'inci-
dent et mis Gide f&cheusement en vedette. Celuil~ci s'en
plaint dans une lettre adress&e 2 "Monsieur Faul Léau~—
taud, Bureaux du Mercure de Fra’:ce, 28 rue de Condé, Pa~
ris”.

10 jJanv(ier 1§8)049.
Mon cher Lécutaud,

On m'a communtqué wvotre interview de La Dépéche.
VYraiment je wous croyais plug amical et moins nalf.
Croyez-vous £&tre rensgigné, pour avoir &Ecoutd itrois ra-
eontars ? Etaii-il done bien nécessaire d'ébruiter les
gecrdtee paisone d'une incompatibilité profonde, lorsgue
le prétexte Mallarmé, injurieux pour aucun, auffisait ?

Voue devriez perger pourtant gue 8t J'aveis, comme
vous le prétendez, forndé cette revue, J'aurcis czé ahotim-
8ir wun autre dirvecteur que Montfort, dont JGe goite fort
le talent, pour qui j'ai de la sympathie, mais cvec qu'
Je n'at pas une idée commune - en partﬁ' ulier sur la
“liberté”que revendiquait sa revue, et dont tout cusei-
tét elle est morte.

81 maintenant, sous une dzrectzcn nouvelle, cette ra-—
vue renaft, comprenez que je ne m'y intéresserai pas pour
y laisser injuriter des amis. .

Je ne vous aurais rien dit de towt celo, bien Tunti
le, 871 je n'avais tout de méme quelque plaisir & rvous 4~
erire - car je reste .
bien cordialemeni votre

Avdré Cide.
o

Les six lettres &crites & Marie Dormov, z2lors direc-
trice de la Biblioth&gue littéraire Jaccues-'Doucet, sont
moins int&ressantes et ne touchent qu'zd de menus inci-
dents de la vie de Gide ; elles compl3tent réanmoins cer-
tains dosslers dé3i connus, ou apportert guelques préci-
sicns chronologiques.,

{2) Nous devone cette précision & M, Etienne Buthaud. Veir .le Jowr
nal littéraire de LEAUTAUD, t. II, pp. 343~4 et 356-7. ‘
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1 bis, Rue Vaneau, VII®
Invalides 79-27

31 mat 1839 (3)
Chére Madame,

Malheureuaement, Paul Valéry est & FNice paur quelque
tgmps encore, ae eroig 3 moi-méme Je dois quitter Faris
demain (4}, matis pour quelques ‘Jours seulement. 4 mon re=-
tour (vers le 7 gutn) Je eerai fort heureux de vous ren-
‘eontrer et de m'entretenir avec vous de plustears choges
qui, je erois, nous tiennent également & coeur.

Veuillex croire 4 mes sentiments les meilleurs.
André Gide.

NRF (5) . 9 Décembre 45
Chére Mademoiselle,

Une conversation in extremie (je m’envole demain) (6)
avee MM€ Davet (7) me persuade qu’il lui seratt de grand
avantage de pouvoir emporter un des dossiers que je vous
at confiés — Ll'emporter dans son bureau, au Faiaie de la
Déaouverte, ol elle dispose d'une machine Q éerire - ce.
qut lui permettrait de faire, durant le long tempa oux M.
Léveillé la laisse inoceupde, ce travail de rangement,
discrimination et copie des textes contenus dans leadits
dossiers. .

Il est bien entenéu que M™€ Davet n 'emporterait et ne
garderait avec elle qu'un seul dossier @ la fois. Ce bil-
let east done pour vous prier de lui confier, l'un apréa
L'autre, ceux des dossiers dont elle aurait besoin. J'ati
pleine confiance en MMe Davet et ce billet, je L'écris en
manidre de "décharge” pour vous - et. é'autorzaatton pour
elle. :

‘Heureux de voue aveir revue, mais bten désireux de
vousg reveir 4 mon retour, mieuz et plus longuement. Ne
doutez pas de mes sentiments les meilleurs. -

André Gide.

" André Gide
1 big, rue Vanecu .
Parig - 7€ Parie, le 20 Janvier 49 (8)

(3) Lettre dactylographife..

(4) Pour Cuverville.

(5) En~téte imprimé, lettre autographe.

(6) Pour un voyage au Liban et en Egypte (décembre 1945-avril 1946).
{7) Yvonne Davet est alors secrétaire de Gide, et prépare son livre
sur Les Nowurritures terrestres.

(8) Lettre dactylographige.
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Chere Mademoiselle Dormoy,

Averti d'abord par M™e Davet, puis aujourd'hui par u-
ne lettre de M. de Massot (9), de l'Exposition Suards que
vous préparez 4 la Bibliothéque Doucet, je vcus prie de
dire & Madame Suarés que, en principe, J 'accorde bien
cordiatement l'autorisation d'exposer mee lettres & Sua-
rds ; toutefois je demande Q& ce que le texte m'en soit
auparavant communiqué.

Attentives salutations.
André Gide.

Paria, le ¢ Février 1950 (10)

Mereci, chére Mademoiselle Lormoy, de ien vouloir
congentir Q@ préter la sgalle de la Biklioihéque Doucet &
Madame Yvonne Davet et 4 Monsieur André Rounveyre et &
leur servir de téroin pour la vérificaetior et l'échange
des copies. de nos lettres ; vous trcuverez dans la copie
cz—goznte de la lettre de MM Davet & M. Rouve Lze les mo-
tifs qui rendent nécessaire la présence d'un iémoin pour

cette opération (11).

NS

Veuillez eroire, chére Mademoiselle, d 1'assurance de
mee eentiments. les meilleurs.

Chére Marie Dormoy,

Je regois, par Ll'intermédiaire de Jean Deno&l, une
feuille signée par vous contenant de précicuses izii::—
tions au seujet du dEpbt exécuté par Yvorne Davetr de di-
vers dossterg me concernant. J'ai toujours eu confianze
en ga parfaite honnéteté, dont eile me donne iei une nou-
velle preuve. Peut-&tre aurez-vous l'occasiorn de lut dire

que je lui en sais gré, tout affectueusgement.

Permettez-moi de préciser iect que nul ne peut aveir
communication de ces dossiers sans une autorisciicn par-
ticulieére accordée par moi — cu, plus terd, par mes hé~-
ritiers. Toutefois Jean Lambert, mon gerndre, viend”” sane
doute prendre & son retour & Paris, possession du "paguzi

(9) Pierre de Massct avait connu Susrés en !928 (alors qu'il éteit
le précepteur des enfants de Francis Picabia), €tait devenu sor ami
intime et le resta fidélement jusqu'i la mort de Suarés en 1948 ; il
érait entré er relations avec Gide vers 1923.

(:i0) Lettre dacty‘ogxaphlee.

(11) Voir la Correspondance André GIDE - Andr# ROUVEYRE (Paris. i7Mer—.
cure de France, 1967), pp. 186~9 (et les notes de 1'&diteur).
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5" eontenant un vol. relié de La N.R.F., la corresporndan~
ce André Rouveyre et celle de Maurice Sachs dont {1 ae
peut qu 'on ait besoin prochainement.  Un billet signé par
mei l'aceréditeratt 4 cet effet prés de vous.

Aeureuz de cette occaszon de voas redire mes senti-
ments les memlleurs.

André Gide.

- Sorrente, 14 juin §0.
Chére Marie Dormoy,

Ce billet n'eest que pour "me rappeler 4 votre bon
souvenir®, selon la banale formule ; mais veus saves déja
que n'a rien de banal mon sentiment @ votre égard.

Ce billet est aussi pour accréditer mon gendre Jean
Lambert aupréds de vous. Il doit me quitter prochainement,
ev'je lui dorande, de retour d paris, de bien vouloir
prenure possession d'une des liasses (paquet 5} que vous
a remises Yvonne Davet, contenant un tome relié de La N.
R.F. et diverses indicationg précieuses.

En vous remerciant d'avance, je vous prte de ne point
douter de mes gentiments les metlleurs.

Andpé the.

Voici le passage de 1'interview de Paul L8autaud (La Dépéche de
Toulouse, n® 14790, 4 janvier 1909, p. 2} ofi il est fait allusion au
fgux départ de La N.R.F.. On jugera sans doute, en lzsan: ces quel~
. ques lignes, que Gide a bien vite pris la mouche...

{...) Les jeunes poBtes ne sont pas symbolistes, Ils
sont méme en réaction contre le Symbolisme. Voyez l'arti=-
cle, fort intéressant, que 1l'un d'eux, M. Jean-Marc Ber~-
nard, a publié tout récemment dans La Sociétd Nouvelle
contre Mallarmé., Il parait que M.,André Gide s'en est
senti atteint personnellement, on m'a raconté cela, et
gu'il s'est faché tout rouge gue, dans le premier numéro
d'une revue gu'il venait de fonder — comme un tout jeune
d&butant - on eilit seulement reproduit un extrait de cet
article. Cela m'a bien amusé. C'est le sort de toute é&co-
le littéraire d'étre discutfe par celle qgui liui succdde
et de voir son euvre et son influence ni&es par les nou-~
veaux venus. Les jeunes podtes d'aujourd'hul sont natu-
ristes, humanistes, inté&gralistes, unanimistes, etc. Ceux
qui leur succdderont seront  encore autre chose et les
discuteront de méme. (...)
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.CHRONIQUE
BIBLIOGRAPHIQUn

LIVRES SUR GIDE

D'un essai publié dans ‘la Revue Savoisienne en 1873,
M. André& CHEVALLIER a fait une plaquette de 19 pages 23,5
x 15,5 cm, 3 tirage restreint : André Gide et Annecy. (An-
necy : Imprimerie Dépollier, s.d.). N

Dans la collection "Ertrlge der Forschung" (vol. 32}
est paru un André Gide dd au Professeur Raimund THEIS, de
1'Université de Cologne (Darmstadt -: Wissenschaftliche
Buchgesellachaft, 1974 ;. un vol. broché&, 1%;5 x 12,5 can,
VI-155 p. ; ISBN : 3-534-06178-0). Table d=s chapitres :
2ur Einfithrung -— Werkausgaben, bibliographische Hilis~
mittel =~ Epochen und nationale Eigenarten der Glde-For-
schung - persdnliche Zeugnisse -— Gesawmtdarstellungen —
Darstellungen des Gesamtwerks oder einer Werkgruppe unter
einem besonderen thematischen Aspekt -~ Untersuchungen zu
einzelnen Werken, 2zu Einzelaspekten, thematische Studien,
Quellenforschung — Gide heute ? - Auswahlbibliographie
— Personenregister. L'auteur de ce petit livre a réussi
le tour de force d'offrir & son lecteur 3 la fois un es-
sai personnel et une présentation ordonn€e de l'essentiel
de tout ce gui a &té& écrit sur Gide dans le monde, li-
vresg, th@ses et articles : plus de 400 noms sont réperto-
riés A 1'index. Un vrai "Guide des &tudes gidiennes".

‘La Bibliographie chronvlogique de 1' Euvre d ' indrs
Gide {1889~1973) de Jacques COTNAM (Université York de
Toronto) est parue : c'est un gros volume reli& en toile
bleue, titre or, de X-604 pages, 26 x 18 cm (Boston,
Mass., USA : G.K. Hall & C®, 1974 ; ISBN : 0-8161-1025-5).
Quoique l'auteur tienne 3 poser, dans l'introducticn de
cet admirable travail, que "bien téméraire serait celui
qui oserait affirmer avoir dress& un inventaire exhaus-
tif" des &crits d'André Gide, dispersés dans tant de li-
vres, de revues et de journaux du monde antler au- cours
de trois quarts de sidcle, force nous est de reconnalire
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que l'idéal est presque atteint et gu'on ne compldtera
sans doute plus cette Bibliographie gu ' avec de menues
broutilles, Prés de 1250 numéros sont icl soigneusement
référencés, dEcrits, souvent analysés avec précision
{ainsi nous est donnée la table détaill&e de chaque li-
vre), parfois enrichis de remarques critigues ; un index
trés complet, de 60 pages, facilite les recherches... et
lpgs trouvailles imprévues. Le monument est digne de la
grande ceuvre 2 laguelle il est voué. — Notons enfin que
la Bibliographie d'Arnold NAVILLE ne perd ni intérét ni
utilit€é, qui décrit "bibliophiliquement” les livres de
G:Lde, ce gue n'a pas voulu faire Jacques Cotnam ; et que
1 'Essci de Btbltagraphtc de celui~ci (plagquette publiéfe
en 1371 par 1'AAAG), beaucoup moins complet et dé&taillé
mais plus maniable et moins cofiteux, continuera naturel-
lement & rendre bien des services.

. Les Bditions du Seull ont publié en janvier dernier
la siziéme &dition, sous une couverture nouvelle en qua- -
drichromie, du Gide deé la collection ™Ecrivains de tou~
jours", 4 3 Claude MARTIN, maltre de conférences 3 1'U-
niversité de Lyon II et secré&taire de 1'AAAG..

DANS LES REVUES ET LES JOURNAUX

Le Magazine Zzttératre a consacré son n® 97 de f&-
vrier & Roland BARTHES : on .y lit, pp. 24-8, les "Notes
sur André& Gide pt son Journal® - reproduction du tout
prenier texte gu'ait publié Roland Barthes, ‘alors 8gé de
vingt-sept ans, dans le n° de juillet 1942 d'Existences,
revue des &tudiants du Sanatorium de St-Hilaire~du-Touvet
oll une rechute de tuberculose 1 ' ocbligeait de faire un
long séjour. Dans l'entretien avec Jean-Jacgues Brochier
que publie ce numéro du Magaxme Ztttérmre, on remarque~
ra le passage suivant :

— Vous parlez, dang R.B. par lui-méwe, de Gide comme de votrc
"Urswppe”, votre soupe littéraire originelle.

-~ On ne parle plus assez de Gide. Or, Gide a E&té& ipportant
pour moi quand j'étais jeune. Ce qui a sans doute occult® d'au~
tres choses : ainsi, je n'ai pas eu de contacts littéraires a-
vec le-surréalisme, alors que j'en ai eu de nombreux avec Gide,
£t j'ai toujours gardé une grande sympathie pour Gide. Il y &
au moins un grand livre, et un grand livre moderne de Gide :-
Pcludes qui, sans aucun doute, devrait &tre réévalué par la mo-
dernité. Et le Journal, que j'ai toujours beaucoup aimf, en li=-
aison avec les thémes qui me préoccupent : celui de 1'authen~

ticitE qui se dEjoue elle-méme, de 1'authenticitZ retorse, qui
n'est plus 1'authenticit8. La théwatique du Jowrnal est tris
proche de celle des fragments du R.B. par 'Zui-mﬁm.

Précisément dans ce Roland Barthes par Roland Barthex
(Paris : Ed. du Seuil, coll. "ferivains de toujours”, f&-
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vrier 1975), relevons ce paragraphe {p. 103) :

L'un de ses premiers articles (1942) portait sur le Journal de
Gide ; l'Ecriture d'un autre ("En Gréce", 1944) &tait visible-
ment imitée des Nourrituree terrestres. Rt Gide a eu une grande
place dans ses lectures de jeunesse : croisé d'Alsace et de
Gascogne, en diagonale, comme 1'autre le fut de Normandie et de
Lenguedoc, protestant, ayant le golit des "lettres" et jouanr deo
plano, sans compter le reste, comment ne se serait-il pas re-
connu, désiré dans cet &crivain 7 L'Abgrund gidien, 1'inaltéra-
ble gidien, forme encore dans ma téte un grouillement tatu. Gi<
de sat ma langue originelle, mwon lrewpyz, ma soupe littéraire.
Dang les deux premiersz cahiers publiss par 1'Associa-
tion for French Studies in Southern Africa (Editeur : De-
partment of Romance Studies, University of Cape Town,
Private Bag, Rondebosch, Cape Town, South Africa) socus le
titre French Studies in Southern Africc, on peut lire
deux articles du Professeur Mitchell SHACKLETON (de 1'U-
nivergité du Cap) : "Gide lecteur de Montaigne” (r° 1,
1971-1972, pp. 48-59) et ™"Disponibilité et engagement
chez André Gide" (n° 2, 1973, pp. 36-50). Plusieurs men-
tions de Gide &galement dans "La Tentation promé&théerre :
Recherches sur une figure mythique de l‘'engagerent litté-
raire” de Pierre BRUNEL (de l'Université de Paris IV},
n® 2, pp. 1-16. Rappelons gque le Professeur Shackleton a
soutenu l'an dernier sa th&se (Ph.D.) devant 1'Université
du Witwatersrand 2 Johannesburg sur "The Artistic Theory
and Practice of André& Gide"™. ’ .

Premier article d'une sé&rie sur Gide ': "La S{ncérité
d'André Gide : un prodige de complexité et de dynamisme®,
par Armand FABER, dans. la revue. trimestrielle luxerbour-
geoise New Europe, 3% année n° 10, automne. 1974, pp. 38-9.

De Jean SERROY (assistant 3 1'Université& de Grenoble
III) : "Francion et l'argent, ou l'Irmoraliste et les
Faux-Monnayeurs", XVII® Siécle, 1974, n° 105 ("Tricente-
naire de la mort de Charles Sorel"), pp. 3-18.

Le Bulletin n® 32 (DEcembre 1974) dJdes 4Amis de Char-
les-Louts Philippe publie les actes du Colloque Charles-
Louis Philippe qui s 'est déroulé & Vichy le € Jjuillet
dernier ; 1 'amiti& Gide-Philippe y est é&voquée (p. 84)
dans la communication de M. Jean -Charles VAREENES :
Charles-Louis Philippe et les &crivains conterporains
vivants" (pp. 51-61).

De notre ami Auguste ANGLES ({professeur 3 1l'Universi-
té& de Paris X), dans le n® 2 (1574) des Cahiers Ju XX€
Sidcle ("Mobiles II : Essais sur la noticn de Mouvement”)
publiés aux Ed. Klincksieck : "La Nouvelle Revue Francgai-
se en mouvement (1912)" (pp. 35-67).

Jacgues COTNAM a publié un compte rendu critigue trés
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détaillé du Répertoire chronologique des Lettres publiées

d'André Gide (de Claude Martin, Paris : Lettres Modernes,
1971) dans Présence Francophone (Sherbrooke, Québec)ua 8,
printemps 1974, pp. 165«71.

M Jeannine KOHN-ETIEMBLE vient de publier, sous un
titre modeste : 225 lettree inédites de Jean Paulhan,
'ensemble des lettres adressées par Jean Paulhan i EB-
iemble, qu'elle a si bien présentées, annotées et accom~
pagnées de tant de documents gque le livre mérite pleine-
ment son sous-titre : Contribution & L'étude du mouvement
littéraire en France 1933-1867. BAvec d'autres passages
intéressant Gide, on y pourra lire avec intérét et amuse-
ment, ©pp. 462-5, les pages "censurées®™ par Paulhan de
1'article qu'Btiemble avait donné au numéro d'Hommage Q
Anc'ré Gide de La N.R.P, (novembre 1951} : “Avec Gide en
Egypte" {(pp. 302-14). '
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VARIA

© L'ASSEMBLEE GENERALE DE L'AAAG o Nous espérions
convoquer 1 ' assemblée générale annuelle 1575 de  notre
Association pour un samedi de Mai ou de Juin prochain.
Plusieurs membres du Conseil d*administration é&tant in-
disponibles aux diverses dates envisagées, cette Assem—
blée n'aura lieu gu'a l'automne, et sera donc convogube
dans le BAAG de juillet et &'octobre.

i ©  MARIE LE VERDIER ¢ Nous avone appris la mort de
. Mlle Marie Le Verdier, survenue le 16 octcbre 1974. Fille
ainée de Pierre Le Verdier et de Marguerite, née Rondeaux
{(Margquerite Rondeaux &taii la cousine germaine & ' André
Gide), Marie Le Verdier #&tait née en 1883. La messe cde
ges funérailles a &té c&lébrée 3 Belmesnil, l'inhumaticn
a eu lieu au cimetidre monumental de Biharel-Xouen.

o DON A LA BIBLIOTHEQUE ANDRE SIDE o M™ Angelika
FISCHER a offert 3 la Bibliothéque André& Gide un exem~
plaire de la thése de doctorat qu'elle avait soutenus en
1965 devant l'Université de Benn (sous son nom de jeure
fille : M!l® DRESSLER) .: Untersuchung zum Still von Andrd
Gides "Nourrituree terrestres” (un vol. dactyl., 29,7 xiZi
cm, IXI-134 pp.).

: © LA CORRESPONDANCE GIDE-GHEON o Préte 3 paralitve,

1'&dition de la capitale Correspondance é&changée entre
André& Gide et Henri Ghéon, préparée par nos amis Jean TI~-
PY et Anne-Marie MOULENES, 6tait en fabrication aux Edi-
tions Gallimard. Celles~ci viennent de nous faire savoir
gu'un remaniement du programme de leurs publications aura
- pour conséquence un important retard de la sortie de cet
ouvrage, gu'on peut néanmoins espérer pour la fin de cet~
te année 1975... -

o PAUL VALERY o Le premier Cahier Paul Valéry, an-
roncé avx mémes Pditions, est &galement ratardé. Mais sgi-
gnalons % nos lecteurs gque, tandis que le Centre d'Etudes
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Val&ryennes (que dirige & 1'Universit& de Montpellier no-
tre ami Daniel MOUTOTE) continue 3 publier ponctuellement
son Bulletin trimestriel (n® 5 en avril 1975), les Edi-
tions des Lettres Modernes viennent de faire paraltre la
premidre livraison de la série annuelle Paul Valéry, dont
la direction a &té& confiée 3 M™® Huguette LAURENTI (série
seur de celle que dirige, corsacrée 3 André Gide, notre
gecrétaire). En méme temps que ce Paul Valéry 1 ("Lectu-
res de Charmes"), les Lettres Modernes publient deux au-
tres ouvrages : Paul Valéry et le théme de la Lumiére,
par Jean-Luc FAIVRE, et La Gendse de "La Jeune Parque"”,
par Florence de LUSSY (essai de chronclogie des 14 é&tats
du podme €£tabli 3 partir des trois volumes reliés rassem-~
blant déscrmais les 450 feuillets du dossier de La Jeuns
Farque dans les collections de manuscrits de la Biblio-
théque Naticnale).

© EEURS -ET MALHEURS DU BULLETIN o Nos lecteurs au-
ront sans doute fait la grimace devant le dernier Bulle-
tin, et nous leur devons explications et excuses. La fa-
brication de ce numéro de Janvier a &té& le lieu d'une ac-
cumulation de malchances : clichage défectueux des photo-
graphies (que nous avions pourtant fait refaire trois
fois !), erreurs d'impression (un certain nombre d'exem-
plaires ont ur hlanc 3 la place du sommaire, d'autres ont
la page 41 imprim#e une seconde fois 3 la place de la pa-
ge 47), différences pénibles d'ercrage (telles pages trop
claires, ‘telles autres trop noires), erreurs de massico-
tage (plusieurs exemplaires ont &t& rognés 3 un format
plus petit), etc..., sans compter le pourcentage "normal”
d'erreurs ‘de brochage (pages manquantes ou en double).
Que nos lecteurs veuillent donc bien vérifier soigneuse-
went leur exerplaire et nous en demander le remplacerent
s'il est défectueux. La cause de tous ces facheux inci-
dents est que l'imprimerie de 1'Université Lyon II, dé&ja
sous-équip&ée en personnel qualifié et en moyens techni-
ques, est de plus en plus surchargée de besogne et que
ses techniciens, pourtant animé&és de bonne volonté&, sont
contraints 3 travailler de plus en plus vite. Mais que
nos lecteurs soient aussi conscients du fait gque, ce Ser-
vice n'&tant pas une entreprise commerciale et nre nous
facturant que ie juste colit des fournitures, le Centre
d'EBtudes Gidiennes n'aurait pas les moyens de faire fa-
briguer ailleurs, 3 un prix beaucoup plus &levé&, le BAAG.

o TRAVRUX EN COURS o Le Secrétaire de 1'AAAG re-
‘grette de ne plus recevoir, principalement de ses collé-
gues universitaires, les informations 1lui permettant de
nourrir cette rubrique : rappelons qu'il est de l'intérét
de tous que le BAAG puisse signaler dans les meilleurs
délais les travaux gquil se préparent sur Gide : 1livres,
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éditicns de textes, artiéles, théses, mémoires...

o COTISATIONS 1975 .0 De nombreux Membres de 1'ARAC
n'ont pas enccre song8® 3 faire tenir 3 notre Tr&sorieére
"le montant de leur cotisation pour l'année 1975 ; nous
les prions instamment de biern vouloir le faire au plus
t8t. Et 1‘AAAG, votre association, serait plus forte, ‘er
dépit de la conjoncture, si vous &tiez nombreux 3 augmen-
ter, & "arrondir", suivant vos moyens, la cotisation gue
vous adressez 3 notre Trésoridre — plusieurs 1l'ont d&jd
fait, spontanfment et généreusement (n'est-ce pas, cher
P.=Je Puue 2 gqui avex "relevé"™ de 50 % votre cotisatior
de Pondateur...). La plupart des scciét&s littéraires,
qul ne servent A leurs membres qu'un cahier annuel OU ur
bulletin, ont porté caette année leur cotisatiorn crdinaire
4 40 ou 50 F... ' '

' Pour leurs paiments & 1'AARG
Nos Membres résidant 2 1'étranger sont priés de
. se procurer aupréds de leur kargue des chiques li~
bellfs en PRANCS FRANGAIS FINANCIERS, tirds suxr
une bangue parisiénne et payables SANS FRAIS.

R
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NOUVEAUX MEMBRES
DE L'ASSOCIATION

Liste des Membres de 1'AAAG dont 1'adnésion a &té enreglstréc entre
le 26 janvier et le 7 avril 1975 :

674
675

676

677
678
679
680
631

685
686

687
688
689
690
591

692

BIBLIOTHEQUE INTERUNIVERSITAIRE, 69007 Lyon (Titulaire).

M™€ Christiane DUSOLEIL, 27370 St-Amand-des-Hautes-Terres (Ti-

tulaire).
M. Daniel BAKDCNNET, Professeur de Droit 3 1'Université de Pa-
ris XII, 75016 Paris (Titulaire).

M. Maurice SAILLET, &crivain, 60305 Montlognon (Titulaire).
M™ Madeleine ROUSSILLAT, 03100 Montlugon (Titulaire).

M. Laurent GAGNEBIN DE BONS, pasteur, 75011 Paris (Titulaire).
M. Claude BLAIZOT, libraire, 75008 Paris {Titulaire).

M. Michel CCRVIN, Directeur de l'Ecole Supérieure des Lettres
de Beyrouth, Liban (Titulaire).

Mlle uicheline FLORENCE, 75012 Paris (Fondateur).
M. Maurice DELARUE, 75007 Paris (Titulaire).

M. Heunri JOURDAN, professeur d'Université honoraire, 42440 Noi~
rétanle (Fondateur).

M. Pierre ADRIEN, 93330 Neuilly-sur-Marne (Fondateur).

M. Henry MASSON, @&rudiant en Sciences politiques, 92340 Bourg-
la-Reine (Etudiant).

M. Frangois de GRCSSOUVRE, exploitant agricole, 03230 Lusigny
(Fendateur).

M. Daniel DUROSAY, Assistant & 1'Université de Paris X, 75011
Paris (Titulaire).

M. André JOLIET, Fraktionsgeschaftsfuhrer der P.D.P., Mulheim
an der Ruhr, R.F.A. (Titulaire).

M. Henri DOCQUIERT, Dé&légué général du Syndicat des Industrles
Téléphoniques, 75016 Paris (Fondateur).

BIBLIOTHEQUE de 1'UNIVERSITE de Clasgow, Grande-Bretagne (Titu-
laire).

M® Fabienne DESDOITILS, 75006 Paris (Titulaire).
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- PUBLICATIONS DE L'ASSOCIATION
ET DU CENTRE D’'ETUDES GIDIENNES

Les prix-(france de pert et d'emballage) irdiqués ci-dessous sont
strictemeat rézervés aux Membres de I'A‘\AG. Les commandes sont & a-
dresser au Secrétsriat, acaonpagnéca de leur réglement par chéque
postal ou bancaire (libell& 3 1l'ordre de i'Associaticn — mais tout
n:ndat do;t e:re envoye a 1a ‘!'r&lonlre. V. page nuvmte)

BULLZTIN DE" AMIS: D’ANDRL' GIDE
._Colloctxon 1968-19 j,_—‘(n IRY 17). un vol. broché 27 x.2% cm,

460........-..-....-‘....--..._,;35?

Collection 1973-1974 (n®.18 2 24), uc .vol. broché, 21 x 15 cm, .

‘6"0..-....o..o'....llti.c!.n 25!
Le aunfro séparé {dans les limites du stock disponidble),

!.l.zo.nll .0 9 & 8 0.0 " BoLE > @ ¢ 5.8 . .. L IESE T ) . 3!

H’!lottuxvants............»........ SF

j36‘AHI ERS ANDRE GIDE.

'(l'.uwlnru nuu!rotéu du tivage réservé aux Heubres de 1TAAAS —
_sexl uugc numéroté — : 500 eéx. pour les n® 1 3 3, 60C ex. pour
“les n® 4 3 6. Le prix entre parenthiscs est celui du volume ordinair
.Te vendu en hbu;no. Volumes brochés, 20,5 x 14 cm.)

.Cahiers 1: €1969) : Les ¥buts littéraires, d'André Walter & .
l'Inmmhata.&lZp.(30!).............. 24
.Cdu.cn 2 (1970) : correspordance André Gide — Frangoias . . :
-Mauriae (1918-1350). 280 p. (23 F) . o ¢ « ¢ ¢ o o & oo 19
Cahiers 3 (1971) : La Contanaire. 366 p. (32 F) o v s o o o o 26
Cehiers & -(1972) : Las Cahters de la Patite Dare, I (1826- - -
1’3’).‘96’.(‘2’)...0...'.0._0!u.o'.. 34
Cahiers S (1973) : Les Cakiers de la Petits Dz, IX (21929~ )
R 1’37’0672’-(&”....0..0..u-.o-v.oo g
.Cahiers 6 (1974) : Les Cahiers da la Petitc. Dwm, III (1937-.
_1951)....................‘ "En préparation
Cahiers 7 (1975) : Correapondancs André Gide — Junquss-Emile '
Blanche {1991-1939). e o s s s s e s e s e s o En -préparstion

Lo B L IR |

"

AUTRES PUBLICATIONS

. Susan M. STOUT, Index d¢ Correspondance Andnd Gide —
Foger Martin du Gard. Un vol. brochf, mimes forma: et
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wéme couverture que la forpespondancs, 64 p. (tirage
1limité & 500 ex. hors commerce), 1970. ¢ « « » o+ ¢ & « o 37
Jacques COTNAM, Fssat de Bibliogrophie chronologique dee '
Perits d'André Gide. Un vol. broché, 21x13,5 em, 64 p. ,
{tirage 1imit& 2 500 ex. hors commerce), 1971. . . « « « 6F
Claude MARTIN, La Nouvelle Revue angeazse de 1918 & 1925 :
C&é’némzités, Table des sommairee, Index des auteurs. Un
vol. broché, 21 x lS m, 160 p. (nrage hmté & 250 ex.),
19?5. > - - - s » i® - * » . € * - - .« . - * * . ' » - 15 F
Ciaude MARTIN, La Nouwclle Revue Frangaise de 1940 Q 1943 :
: (}énéml*.tés, Table des eommaires, Index des auteurs. Un
"vol. broché, 21 15 cm (tirage limité& 2 250 ex.) . .Sous presse
Arnucire des Amis d'André Gide. e « = ¢ e s o o a o« En préparation

EN DIFFUS ION

Le Sectétana‘. de 1'AAAG est .en mesure. de fournxr & nos Hembres, a=
vac une riduction nette de 20 Z (funco de port et d'emballage) sur
_levrs prix de vente en librairie, tous les volumes publifs aux Edi-
tions des Lettrcs Modernes dans la série annuelle ANDRE GIDE et les
collecticne ARCHIVES ANDRE GIDE et BIBLIOTEEQUE ANDRE GIDE. Vou' '
liste avec prix dens le BAAS n® 24 (Octobre .1974), page 264

COTISATIONS 1975

Membre Fondaﬁeur‘ . 1fep P

Membre Titulaire” - . 35 F
Membre Btudiant .. 25 F

Réqlement par :

- virement ou versement au CCP de 1'Asaoczas;cm
des Amis d'André (‘tde, PARIS 25.172-76 ‘

- chéqu bancaire 1ibellé& 3 1l'ordre de 1'dgsocia~"
tion des Amis d'dndpé Gide, et envoy& a4 Madame.
de BONSTETTEN, Trésoriere de 1'AAAG, 14 rue de la
Cure, 75016 Paris

- mandat e:wczcyts au nom et a Z'adresse de la Tré-
soridre comme ‘indiqués ci-dessus (En cas de man~
dat internatioral, opriére d'aufmenter ‘la somme
envoy8e de 2 F, montant de la taxe perque a ré-
ception) ’

‘Publication trimestrielle - . Dapdt lEgal : Avril 1975
Comrission paritaire : ¥° 52103 Directeur resp., : Claude MARTIN
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